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Vorbemerkun g

Die nachfolgenden Austhruhgen sind das Ergebnis sorgféltiger Uber-
Jegungen und Diskussionen in den Fachgchaffen der Geographischen In-
stitute der BRD. Wéhrend mehrerer Tagungen des Fachverbandes Geo-
wissenschaften wurden Leitlinien erarbeitet, mit deren Ausgestaltung
und Formulierung eine Redakfionsgruppe beauftragt war. Der abgedruck-
te-Text stimmt im Wortlaut mit dem Referat iberein, das am 22. Juli
1969 von Vertretern des Fachverbandes auf dem 37. Deutschen Geographen-
tag verlesen wird.

Wir danken dem Deutschen Rechenzentrum in Darmstadt filr freundliche

Hilfe bei der Auswertung der Frageb&gen.
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Auf der anderen Seite ist Geographie zu einem der attraktivsten Neben- .
fécher an der Hochschule geworden. Die Zahl von derzeit rund 16000 Geographie-
studenten stempeit die Geographie zum 'Massenfach'. Beieighnenderweise herrscht

"bel keinem der Verantwortiichen ein genauer Uberblick Uber die Studentenzahlen.

Von dieser Gesamtzah! der Geographlestudenten wird spater nur ein kleiner
Teil als Lehrer oder in der Praxis mit Geographie-zu tun haben. Unter den Geo-
graphielehrern unterrichtet der Uberwiegende Teil nur einige wenige Wochen-
stunden in Geographie. Auf die Frage nach den wichtigsten Grinden fiir die
Kirzung von Erdkundestunden an der Schule benannten 15,6 % der von uns befrag-
ten 352 Erdkundelehrer: "lLangjshrige Vernachléssigung des Faches durch am Fach
nur randlich interessierte Lehrer." (vgl.Anhang) Die vorgenommernen und zu er-
warTendén'KUrzungen des erdkundlichen Unterrichts in den Mittel~- und Oberstufen

der Gymnasien sind allgemein bekannt.

Die STffTung Volkswagenwerk hat im vergangenen Jahr einen Forderungsplan
fiir verschiedene durch hohe Zuwachsraten betroffene Massenfdcher erstelit. Auf
Anfrage schrieb die VW—STffTung: "Jedenfalis wirden wir Ihre These, daB
Massenfécher Anspruch auf entsprechende Férderung haben, gerade im Bereich der
Geographie sehr in Zweifel ziehen. Mdglicherveise erweist es sich liberhaupt als

. falsch, eine derart groBe Zahl von Geographielehrern auszubilden, wo in der
Schule der achziger Jahre eventuell keine Geographen mehr gebraucht werden."
Die Geographie sei ein "Fach, das-lUberdies in einem Umbruch begriffen ist, und
dessen Rolle Im Bildungswesen neu ﬁberdachf werden muB. So wird im Bereicn der
Schule die Geographie in die Uberlegungen zur Ausgestaltung der Gemeinschafts-
kunde mit einbezogen, wird Thre Rolle In dem noch nicht entwickelten Curriculum
der sozio-ékonomisch—fechﬁischen Bildung Uberlegf werden missen. Im Bereich der
Hochschule wird sie zunehmend in Probleme der &égionajforschung, Urbanisation,
Verkehrswissenschaft und En*wicklungsléhderforschung eingebunden, was alles
eine IsollerTe BefrachTung der heute vertretenen und gebotenen Geographie ver-
bietet.” ( VW-STpffung, ReferaT 111, Az.: 50,1, 16.12.68, Hannover)

Wir protestieren gegen eine Ahsbfldung, dfe aufgrund des Qegenwér?igen
Selbstversténdnisses des Faches Geographie zu Folge haben kann, daB die Mehr-
zahl der gegenwdrtig -ausgebildeten Geographen in naher Zukunft keinen geographi-
schen Beruf mehr ausiiben wird. Zur Zelt jedenfalls fihrt die angedeutete ‘Situation
zu einer sich multiplizierenden Verschlechterung der Lage in allen Berefchen:
Uber miserabel ausgeblldete Geographielehrer zu unzureichenden Ergebnissen und
einer Abwertung der Erdkunde in der Schule; lber eine negative Auslese der Studien-
anfénger zu ungunsten der Geographie zu unterdurchschnittiichen Leistungen von
Geographiestudenten und der wissenschaftiichen Geographie, die ihrerseits wieder
eine noch schiechtere Ausbildung von Geographielehrern nach sich ziehen. Keln

~ Wunder, daB die Geographie'und dle Geographen in der Uffentlichkeit zunehmend be-~
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I&che!t werden und dié beruflichen Aufstiegsmbglichkeiten fur Geographen mi-
nimal sind. ) . i

Ausgehend von der aufgezeigten Misere wurden vom Fachverband Geographie

Uberlegungen angestel It, aus denen sich folgende Thesen ergeben :

1. Geographle enTzler slch [hren Aufgaben

~und Threr Verantwortung innerhalb der Gesellschaft.

N
.

. Darlber hinaus kann Geographie, soweit sie sich

~als tandschafts— und L&nderkunde begrelft,

nicht einmal wissenschaftlichen Anspriichen gé—

recht werden.
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Im Rahmen einer als fremd empfundenen Uﬁ@éif s+reb¥ der ‘Mensch nach
sicherém Standort, nach bewuBt erlebter Rolle als seibsténdiges soziales Wesen.
Efnordnung in den sozialen Verband 'Gesellschaft' und Ordnung in der indivi- ’
duellen und gegémfgesellschéfflichen‘Umwelf sind die Ziele. Die Suche nach
" Orientierungshiifen und Instramentarien zur Umwe | Tbewd i Tigung entspricht daher
einem vorréngigen éedﬁrfnis Flr sinnvolles, zielgerichtetes soziales Handein

Ist- geordne?e Kenntnis liber die Umwelt erforderlich.

Im arbelfsfellxgen SOZIalverband Gesellschaft ist die WnssenschafT Trager '
der Rolle KennTnlsvermnfflung iber ‘die UmWeIT, ihre Kafego|ien sind zugleich
Ordnungémechanismen, die allein Uber die informationsverknipfungen zum Umwelt-

versténdnis fihren.

AnléBlich der GrUhdung eines Institures fur Zukunffstorschung fihrte
der Bundesforschungsminister aus, daB das Leben und'Héndein der Menschen im
letzten Drittel 'unseres Jahrhunderts vor allem von den Probiemen des Bevdike-
rungswachstums, der Raumordnung und des Stddtebaus, der Umwelthygiene und der
Verkehrssysteme abhang|g sein werde. Entsprechende ForschungseinrichTtungen
sollen geférdert werden.
Die Max-Planck-Gese|lschaft begrﬁndefe die Einricﬁrung eines weiteren Instituts
fur Zukunffsfbrschung folgendermaBen: Der Mensch der hochentwickelten 'Nacn-
industriellen Gesellschaft! wird nur dann eine Uberlebenschance haben, wenn er
welt mehr als bisher BewuBtsein und Verfahrensweisen entwickeit, uh seine Un-

welt selbstverantwortlich zu gestaiten.

Die von der_GesellscHafT erwartete und honorierte Rolle des Wissenschaftiers
bindet ihn 'in Verén+wor+ung an die Geselfschaff, In efiner 'durch Gruppen dnfer—
schiedlicher, biswellen divérg?erender'InTeressen strukturierten Gesellschaft hat
‘die Wissenschaft .gesamtgesel Ischaftliche Verantwortung, d.h. vordringliche Auf-

" gabe von Wissenschaft muB die kritische Prifung der an s?e herangetragenen Er-
warfungen sein. Das bedeuTeT'Zug}eich Ref lexion der interessen, in dYe sie sich
berelfs verstrickt hat. Wissenschaft hat also die Aufgabe, zwischen sich und die

GeselIschaft Distanz zu fegen.

1. Nur in diesem diéfanzier+en Verh&ltnis kann sie Raum gekinnen zur kri-
+ischen Uberpriifung der an sie herangeTragenen gesel ischaftspolitischen Ordnungs-
vorstel lungen, die zu untersuchen und darzasstellen oberste Verpflichtung ist;
insofern also ist erforderlich elne gesellschaftspolitische Normenkontrolie, ge-

gebenenfalls eine alternative Normensetzung.

2, Das setzt voraus,'déB Wissenschaft stédndig die Frage nach dem gesel!-
schaftlichen Bezug ihrer Inhalte stellt. Sie muB diese Frage beantworten nicht

nach dem, was wiBbar, sondern was wissenswirdig ist.

3. lhre'BedeufungsmaBsTébe gewinnt Wissenschaft daher aus den Problemen, die

sich der Gesellschaft stellen, also aus dem, was durch Befriedigung des Auékunffs—
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" bedtirfnisses die Fremdheit gegsﬁubef der Uﬁwelf abbaut.

4. Nach Hofmann ist dabei BewerTungsmaBéfab ﬁichT die Gesellschaft, wie
sie ist, "sondern wie sie nach Einsicht der Wissenschaft sein kénnte". insofern
sei Wissenschaft berechtigt, "begriindete, mit wissenschaftiichen Mitteln ge-
wonnene Werturteile auszusprechen', Hofmann fihrt aus: "Das Problem, ob Wissen-
schaft berechtigt - oder gar: verpflichtet sei, Werturteile auszusprechen, heiBt
dann; Wie weit ist Wissenschaft beféhiéf, als Wissenschaft zu Wer+ur+eilen Zu
gelangen ? Nur von einer solchen Bef&higung dirfte sie auch ein Recht zum werten-
den Urteil herleiten. Die Frage nach der gesélléchafTIichen legitimation ist
also zundchst eine Frage der erkenntnistheoretischen Mogllchkelfen wertender

Wissenschaft." Daraus ergeben sich folgende Thesen:

1. Wissenschaft kann nicht wertfrei arbeiten, da sie selbst Bestandteil

der Gesellschaft ist.

2, Die Behauptung, wertfrei arbeiten zu kénnen, ist 1llusion oder

Ideclogie.

3. Die Forderung nach gesellschaftlicher Relevanz ergibt sich aus der Tat-

sache, daB die Wissenschaft von der Gesellschaft finanziell getragen wird.

4. Wissenschaft darf sich dem Druck der Offentiichkeit nicht bedingungs~

los beugen, .sondern muB die an sie herangetragenen forderungen kritisch tber=

5. Wissenschaft hat also einmal die Aufgabe, technisch verfiighares Wissen

bereitzustellen, zum anderen aber die Verpflichtung, kritisches Wissen zu

Cllefern. .

Die Hochschule hat demnach genau wie die Schule einen Bildungsauftrag. Die
Bildungsziele beider.Institutionen sind grunds&tzlicher Natur und mlssen in

ihren Grundintentiohen libereinstimmen.

Dieses Bildungsziel hat der Wissenschaftsrat ftr die Hochschule als "Erzie~
hung zu selbsténdigen kriTiSchén Denken durch Wissenschaft" formuliert. Von
Hentig fast analog dazu das Bildungsziel der Schule in folgenden Worten zusammen:
VAufgabe der Schule ist die Erzieshung zu krifischer Vernﬁnf+ und scﬁbpferischer
Eigensténdigkelt". (V.Hentig: Demokratie und Gesellséhaff, Vortrag aus AnlaB

der Er&ffnung der Bochumer Universitst)

Das bedeutet: An d|e Stelle unreflektierter Einstellung zur Umwelt und Re-
aktion auf die Umwel+ solI eine aus krlfxscher Auseinandersetzung mit der Umwelt

: gewonnene Sicherheit des Handelns treten.

Dementsprechend kdnnen die inhalte des Erdkundeunterrichts keinesfalls um
ihrer selbst willen vermittelt werden. Sie miissen sich vielmehr funktional inner-

halb des menschlichen BiIdungsproZesses ansiedeln. Eine entscheidende Filter-
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funktion fiir die zu behandelnden Problemkreise kommt dabei der Frage zu, was
im Rahmen des Geographieunterrichts wissenswlirdig ist. Unter diesem Aspekt ist
die Fiille des "geographischen Faktenwissens" zu sichfen auf die fir das Ver-

sténdnls der Umwelt ndtigen Grund fagen.

Eine zentrale Funktion des topographischen Wissens sowie des Kklimatolo-
gischen, morphofogischen, vegefafionsgeographischen, siedlungsgeograohischen
und wfr+schaf+sgeographi§phén Uberblicks als sog. Grundwissen kann nicht akzep-
tiert werden. Vielmehr muB, ausgerichtet an der zentralen Fragestellung des
Mensch-Umwe [ t-Verh&ltnisses, Material zur kritischen Analyse unter eben dieser
Fragestellung bereitgestel!t werden. Die Entwicklung in der didaktischen Kon-
zeption anderer Schulfacher lehrt, daB bisher als zu kompliziert erachtete
Fragestellungen bereits in der Unterstufe behandelt werden kdnnen, wie z.8. die
Mengenlehre in der Mathematik. Einen Hinweis, daB dies auch fir dén Erdkundenn-
terricht mdglich ist, gibt H. Schrettenbrunner in seinem Artikel: Die 'Reich-
weite' - Zur Erarbeltung sozialgeographischer Grundbegriffe. (Geogr.Rdsch.6/§9).

Als Themen von grundsdtzlicher Bedeutung unter einem Verdnderten Geogra-

phieversténdnis seien aufgefiihrt:
1. Verstddterung und ihre Probleme. Konflikt Dezentralisation-Konzentration.
2. Bevdlkerungsexplosion, Ernéhrungsfragféhigkeif, Tragfdhigkeitsreserven.

] 3. Weltpolitische Krisenherde als Folge sozialer Spannungen und interessen-
konf likte.

4. Gesellschaftlicher Wandel als-raumgestaltender Faktor.

5. Planung als Interessenkonflikt; der Boden als Spekulations—~ und Manipu-

lationsob jekt.
6. Daseinsfiirsorge fir morgen als regioné!e Gesfalfungsadfgabe.

Nur durch die Bearbeitung-solcher und-&hnlicher Fragesteilungen kann der
Geographielehrer an der Schule den von ihm erwarteten Beitrag leisten. Das setzt
zwingend voraus, daB er zur Béwélfigung dieser Aufgaben hinreichend ausgebildet
wird. Es zeigt sich elne unmittelbare Abh&ngigkeit der Schulgeographie von der
Hochschulgeographie. .Die Hochschule muB also mindesféns in der Lage sein, den an
die Schulgeographie gestellten Anforderungen gerecht zu werden. Diese decken sich
iberdies mit den von der Gesellschaft an die Hochschulgeographie gestellten An-'

forderungen.

Wir stellen fest: Im Gesamtvorlesungsangebot der vergangenen lo Semester
aller geograpbischeﬁ,lns+i+ute nimmt -die Landerkunde mit.40 % aller Veranstaltun-
gen eine einsame Vorrangstellung ein. Wdhrend die im Bildungsziel gétorderte
"Bereitschaft zur gesellschaftlichen Verantwort!ichkeit" voraussetzt, daB Kon~

fliktsituationen durch Problematisierung ausgewsh!ter Fragesteliungen sichtbar ge-
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macht werden, verschleiert gerade die Laénderkurde in ihrer formalistischen und

'unsys+ema+|schen Betrachtungsweise diese Hrnfuhrung

Zur Veranséhaulischung mége ein Beispiel genligen.:

"im Ganzen gelang es dem Verfasser; das #uBerst umfangreiche Material in
bersichtiicher Weise zu gestalten und in fllssiger und anschaulicher Darstef-
lung zu bieten. Er strebt ein méglichst abgerundetes Bild an, in dem die Licken
der Forschung und das Ahfzeigen von Problematischem zuriicktreten." (zitiert nach
H.v. Wissmann: Besprechung von A.Kolb, "Ostasien - China, Japan, Korea -
Geographie eines Kulturerdteils"; in: Mitt. d. Frank. Geogr. Ges. 11/12, 1964/65,
S. 470).

Die Auserungen von Professoren der Geographie: "Wir wollen gar nicht Immer
das Aktuellste aufgreifen, weil hier der Einblick of t noch gar nicht ausge-
reift. ist", und "Wir missen einen gewissen (zeitlichen) Abstand zu den Dingen
haben" (Prof. Kayser und Prof. Hermes, Kélné? Stadtanzeiger v. 30.4.69) scheinen
uns geradezu symptomatisch fir die Angst vieler Hochschulgeographen; zeitbestim- -
mende Konfliktsituationen zu behapdeln. Unter dieser Einschrénkung aber -kann man
von der Linder- und Landschaftskunde keinerlei sinnvollien zur ErfUIlﬁng des

Bi'ldungsauftrages erwarten.

Fur die Hochschule flegt der Grund fir die liebevolle Beschdftigung mit
der Lénder- und Landschaftskunde also offenbar in deren vorwissenschaft!ichem

Erkennfnlswer+

Uberall dort, wo sich\Geographie als Gesamtwissenschaft darstellt, identi-
fiziert sie sich mit dem Begriff "Landschaf ", Zur Priifung des daraus abgeleite-
ten Anspruchs, eigehsféhdige und einheitliche Wissenschaft zu sein, muB sie sich
die Forderung gefallen lassen, an aIlgemeineh'szsenschaleIchen Kriterien ge-

messen zu werden.

Das ‘Konzept der Landschaf+ ist ein-Tabu. Zweife!l daran zu &uBern, erschien
und erscheint nicht ratsam. Wenn wir hier trotzdem dieseé Tabu brechen, so‘'des-
halb, well wir der Auffassung sind, daB es die wissenschaftiiche Arbeit selbst
in den Teildisziplihen der Geographie behindert.

Wissenschaft unterscheidet sich von einfachem Wahrnehmen und ungeschultem
Denken durch den Anspruch ihien Gegenstand systematisch zu erkléren und ein ste-

tiges Fortschreiten Im ErkenntnisprozeB zu ermbglichen. Sie bedarf dazu der

* Theorie.

Die Theorieblldung leltet sich von der Forderung ab, aus dem Befeich der
ad hoc - Erkl&rung in den Bereich systematischer Erklsrung vorzudringen. Das un-
geschu lte Denken begniligt sich im Gegensatz zu Wissenschaft mit Plausibilitét, gibt
Prémissen nicht an, die auf allgemeln fragwiirdigem Konsensus beruhen, und verall-

gemeinert Tatbesténde monokausal.
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Theorle ist efnerseifs die systematische Veral!gemeinerungempirfscher
Befunde. Sie ist insofern inhaltlich. Andererseits beinhaltet sie die Klarung
des Kategorienrahmens, der es liberhaupt erst ermdglicht, Empirie zu betreiben
und zu sysTemafisiéren. Sie muB also die Ref lektion lber die Bedingung der
Theoriebildung mit in die Theorie aufnehmen, wenn sie kritisch und nicht ideo-

logisch sein will. . .

Die Bedingungen der Theoriebildung héngen inmer von der Drelerallianz
zwischen empirischen Daten, Methode und Theorie selbst ab. Der vermelntliche
Gegensatz zwischen idiographischer und nomothetischer BeTrachfungsweise ist
also ein Scheinproblem. Das Problem besteht vielmehr darin, empirische Daten,
dfe auf Grund von Hypothesen und auf dem Hintergrund vorwissenschaft!ichen )
Wissens als relevant in.Bezug auf das definierte Objekt erkann+ls?nd, bruchlos

durch eine dem Objekt angemessene Methode einzuldsen.

Empifié und Theoriebildung stehen in einem dialektischen Zusammenhang. Die-
ser Zusammenhang bedarf der sauberen Klarung, als Moment der Tneorleblldung
selbst.

Wenn die Geographie hierbei Tautologien vermeiden will; kann diese Kl&rung
des Empirie-Theorie-Verhdlinisses nicht auf der Basis der fraditionellen Geo-
graphie -~ Definition durchgefiihrt werden. Der Einwand, daB kritische Auseinander-
setzung mit der Geographie den Rahmen dieser Wissenschaft sprengen wirde, be- 4

zelchnet einen-der Griinde warum die Geographie in einen Zirkel geraten ist.

Landschaft als einheitsstiftendes Objekt ist axiomatische Voraussetzung
und definiertes Ergebnis"geographischer Arbeit. Um diesen Zirkei nicht einzuge-
“ stehen produziert die Geographie Uberall dort diffuse Leerformeln, wo die Legi-

timation als Wissenschaft methodisch eingel&st werden muB.

Eine Theorie der Geographie miRte beginnen mit einer Metatheorie der Geo-
graphle. Dazu gehdrt z.B: die Einheit der Geographie, nicht ausgehend vom Axiom
der Einheit sondern von der methedollogischen Problematik der Natur und der

Sozlalwissenschaft her zu diskutieren.

Die inhaltliche Theorie der Geographie als konfrolllerfe Beschrelbung, Er-
klarung und Kritik ihres Gegensfandes bedarf dieses Gegenstandes nicht allein in
Form bloBer Definition, sondern auch in Form operaflonell definierbarer Methoden

flir diesen Gegenstand, wenn emplirische Forschung méglich sein soll.

Ergebnis: Theorie ist also notwendig, um einen verbind!lchen und relativ
sicheren Rahmen fir die gesamte empirische Forschung bereitzustellen und die

systematische Eilnordnung neuer Ergebnisse zu ermdglichen.

Eine Klérung, ob Geographie als Wissenschaft zu bezeichnen ist, muB also
dort ansetzen, wo Geographie vorgibt, theoretisch zu arbeiten, d.h. eben dort, wo

sie versucht, ihre Eigensténdigkeit aus dem Landschaftsbegriff abzuleiten.
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Das emphatische Bekenntnis zur "Landschaft" als dem Objekt, Ja .als dem
Inbegriff geographischer Forschung, geboren und nur vefsTéndJich‘aus der Ver-
unsicherung einer Wissenschaft errvihre Existenzberechtigung, hat nie die
Stufe theoretischer Fundierung von wissenschaftiicher Arbeit erreicht. -
Landschaf tskonzeptionen sind angelegt als Rechtfertigung eigenen Tuns, ge-
stiitzt auf den methodisch nicnt einldsbaren Begriff Qer Ganzheit, selbst dort,
wo dle Existenz oder Annahme von Ganzheiten bestritten wird. Landschaffskon-
zeptionen wurden und werden gegen Kritik von auBen abgeschirmt durch den Hin-
wels auf das Erfordernis "geographischen Taktes'" fir das Verstehen dessen, was
als "Domdne" der Geographie ausgegeben wird. An Sfeile wissenschaftlich kon-

trollierbarer Wahrnehmung wird persénliches Erlebnisvermdgen gefordert.

Es .ist nicht unser Anliegen, die UberleBenschancen dessen zu diékufieren,
was als das "gréBte Erlebnis alles Menschtums" (Banse) bezeichnet worden ist.
Wir wollen vielmehr - und zwaf letztmalig und endgﬁiTig - aus der Sackgasse der
Landschafts~ und Lénderkunde ausbrechen, um Raum zu schaffen fr eine Diskussion
iber neue theoretische Ansitze. So, und nur so kann die Uberiebenschance der

Geographle gewahrt bleiben.

In allen Landschaftskonzeptionen tritt der ungeheure und durch nichts ein-
geschrénkte Anspruch auf, daB Laﬁdschaff das uneﬁdiich, mannigfache, physische
und geistige Sein auf der Erdoberfldche umfasse. Die Landschaffskunde behauptet,
die als ungeordnete Menge in Erscheinung tretenden Eléﬁénfe, die Sphdren oder
Seinsbereichen zugewiesen werden, in einem real existierenden oder fiktiven
Gesamtzusammenhang eingebunden erkennen zu kdnnen und aus ihm heraus verstand-

I1ch machen zu kdnnen. Landschaft sei mithin nur als Ganzhelt zu begreifen.

Lénder—- und LandscHafTskunde kénnen sich nicht mit der Analyse aller als
"landschaftlich' bezeichneten Einzelelemente befassen, es sel denn, Geographen
wiren Sﬁperwissenschafflér .Da dies zugestandenermaBen nicht der Fall ist, wird
die analytische Arbelf in die KompeTenz entsprechender Spezialwissenschaften

verwliesen.
Landschafts- und Lénderkunde ist Gesamtschau.

Der Nachweis real ex;sf[erender Ganzheiten, d.h. der Nachweis, daR die Teile

elnes Ganzen nur aus elnem ubergeordne*en Gesamfzusammenhang erklérbar seien,
"iét bisher weder theoretisch noch an Beispielen gelungen. Ginge man davon aus,
daB alles Wahrnehmbare nicht real, sondern vom BewuBfsein erzeugt sei, kdnnte

"~ nun immerhin die Landschaft als fiktlve Ganzheit angenommen werden. Abgesehen
von der Vermessenheit, alles Sein auf der Erdoberfliche, in einem Gesamtzusammen-
hang begreifen zu wollen, erweist sich dieser Ansatz insofern als unfruchtbar,
als er sich meThodischAnichf einidsen 183t : Der Ubergang von der gegenwirtig
alletn kontrollierbaren Wahrnehmung ungeordneter Einzeleiemente zur Wahrnehmung

eines aus diesen Elementen nicht ableitbaren Gesamtzusammenhanges ist nicht mog-
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f1ch. Was blelibt, ist der Rickgriff auf .Intuition, auf das indivieuelle Land-

schaf+ser|ebﬁis.

' Der synthetlische Ansatz, von Landschaffskundlern'als adsgesprochener

Kunstgfiff zur Uberwindung dieser Schwlerigkeit angesehen, erweist sich als
géanzlich unfruéhfbar, da in sich unlogisch. Er legitimiert sich tiberhaupt erst
aus der Annahme elner Ganzheit 'Landschaft!, die etwas qualitativ anderes dar-
stellt, als die bloBe -Summation der Ergebnisse analytisch verfahrender Sbezial—
wissenschaften. Demgegenilber versucht der synthetische Ansatz aber gerade das
zu tun, was sich aus dem Postulat der Ganzheit heraus eben verbietet: von den
Einzelelementen auf einen nicht aus diesen ableitbaren Gesamtzusammenhang zu
schlieBen, in den sie integrierbar wéren. Dariiber hinaus steht der Landschafts-
synthetiker zwar nicht vor der Schwlerigkeit die Zugehtrigkelt von Einzel-
elementen zu einer Ganzheit vor Kenntnis der Ganzheit feststellen zu miissen, da
er seine Ganzheit vorgdngig als allumfassend definiert; doch gerade in dieser

Deflnition tritt die Absurditét seines Anspruches in krassester Form hervor.

Was allein als Kunstgriff am synthetischen Ansatz anzusehen ist, ist also
die Scheinrechtfertigung fir dié Beschdftigung mit Einzelelementen, die sich
unter dem Postulat der Ganzheit logisch verbietet. Wir nehmen fir uns nicht in
] Ansbruch, die ersten zu sein, die auf die Irrigkeit landschafts— und l&nderkund-
licher Bestrebungen hingewiesen haben. Schmitthenner schreibt 1951 : "Kiirzlich
warf S. Passarge der L&nderkunde Problemlosigkeit Qor, da sie nicht Problemfor=

schung; sondern lediglich Darstellung sei."

Dieser und &hnliche Vorwlirfe-sind nicht allein von Passarge erhoben worden.
Die Zahl der Kritiker ist inzwischen gewachsen. lénder~ und Landschaftskunde -
haben es nicht flir.ndtig befunden und nicht vermocht, diesem yorwurf mit Argu-
menten zu begegnen. Sie beschréhkten sich auf Bekenntnisse. Schmitthenner halt
Passarge enfgegen:;”lch kann hier auf diese Ausflihrungen nicht eingehen. Ich
glaube, daB der Vorwurf irrig ist ...." - und fligte der Unzah! landschafts-

kund | icher Konzeptionen eine. neue hinzu.

Wir milssen dies zur Kenntnis nehmen, wie wfr zur Kenntnis nehmen missen,
} efwa vierzig Prozent aller geographischen Lehrveranstaltungen landschafts—
un Ianderkundllche Themen behandein, wie wir auch zur Kenntnis nehmen missen,
daB der Landschafts- und Lsnderkunde im neuesten Entwurf zu einer bundeseinheit-
| Ichen Staatsexamenspriifungsordnung erneut die dominierende Stellung eingerdumt
wird; es werden geforderf:‘"Uberinck iber die groBen Natur~ und Kulturrdume der
Erde und liber bedeutende Landergruppierungen. Griindliche Kenntnis Deutschlands,

eines Teilraumes Europas und eines auBereuroparschen GroBraumes."

Wir werden uns dagegen zur Wehr setzen !
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)

) "Léndschaffs:uﬂnu Landerkunde als Inbegriffe der Geographie veEngen Uber
Eglne'Problemsfellungén. Sje konstruieren Schemata oder sogenannte "logische

" Systeme", in die Daten eingelesen werden kinnen. Die Kkonstatierten Zusammen-

" h#nge wle die Abhdngigkeit von Klima und Relief sind frivial und zudem nicht

“"von der Landschaftskunde erforschi. Sie sind weit enitfernt von dem behaupteten

" Gesamtzusammenhang, der als utopische Zielvorste!lung postuliert wird. Sie sind

“In der Konstatierung von Trivialzusammenhéngen‘Allgemeinplé*ze, in der Ziel-

vorstelliung Leerformeln. Geographie als Landschafts- und L3nderkunde ist Pséudo~

wissenschaft,

_ Der pseudowissenschaft!iche Stand der fandschaftskund!ichen Geographie
konnte sich nur-deshalb so lange halten, wei! innerhalb der Geographie Theorie
allenfalls der Platz von Memoiren am Ende eines langen und erfolgreichen Forscher- .
lebens zugestanden wird. Theorie wird nicht als Bedingung wissenschaft!ichen

Tuns gesehen, sondern als zlerendes Beiwerk, oder aber - sobald bestehende Posi-
tionen in Frage gestellit werden - als I&stige Stdrung der - wie es heifit -

eigentlichen Arbeit empfunden.

Wenn sich im Vorwort der Herausgeber zu Her woh| bedeutendsten, deutsch-
sprachigen Auseinandersetzung mit den theoretischen Grundlagen der Geographie,
das Zitat findet: "Methodische Ausfiihrungen sind. im Grunde persénliche Bekennt~
nisse", so mach+ das den geschilderten Sachverhalt nur zu’deuflich, erlaub es
doch Jede theoretisch untermauerte Kritik am eigenen Tun durch den Hinwels auf
die Unverbindlichkeit dieser Kritik abzutun, wshrend es gleichzeitig den Frei-
brief ausstellt, unter dem Signum theoretischer Arbeit, perstnliche Bekennt-
nisse zu Papler zu bringen.‘
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Die Schulgeographle sieht sich also vor dem Scherbenhaufe Jes Selbstver-
's+andnxsses geograph:scher Wissenschaft, dem ‘Scherbenhaufen der Landschafts~
und L&nderkunde. Aufgrund ihrer fachlichen Abhéngigkeit von der Hochschulgeo—
graphle ist die Schulgeographie in eine didaktische Schlzophrente geraten: »
einerseits beginnt sie fhren geseilséhafflnchen Bildungsauftrag zu erkennen, in-
dem sie zusehends mehr am Menschen orientierte Problemkreise behandelt, anderer-
selts aber -muB sie fir den materiellen Gehalt ihres Unterrichts nach wie vor '

auf Ergebnisse herkdmm!icher Landschafts- und L&nderkunde zuriickgreifen.

So verwundert es nicht, wenn sich in den Lehrplénen der Schule folgende
Zitate finden : ‘

"Der Erdkundeunterricht zeigt, wie Heimatiiebe und VaterlandsbewuBtsein mit
"Toleranz und Humanit&t vereint werden kdnnen.'.
"(Lehrplian Erdkunde flir Gymnasien in Bayern)

"In der Landerkunde ist Einheit der Landschaft und die Kausalitdt der geo-
"graphischen Erscheinungen zu betonen."
”(Lehrplan Erdkunde fiir Gymnasien in Schleswig-Holstein)

"Die wichtigste Quelle flr die Erdkunde ist die unmiftelbare Anschauung in der
"Landschaft. Deshalb sind die Mdglichkeiten des Unterrichts im Freien (am geo-
"graphischen Objekt) stérker zu benutzen."

"{Lehrplan Erdkunide flr Gymnasien in Hessen) -

"Der Gegenstand der Erdkunde ist die Landschaft, jene aus Boden und Gew&sser,
"Sonnenschein und Regen, Wolken und Wind, Pflanzenwuchs und Tierwelt, den Men=
"'schen und selnen Werken zu einem bunten Teppich verwobene Erscheinung an der
“Erdoberf lache, die in ‘ihrer Ganzhelt von kelner anderen Wissenschaft unter-
"sucht wird." _
"(Richtlinien und Stoffplan fir das Fach Erdkunde an Gymnasien im Saarland)

Nach wie vor peruft sich die Hochschulgeographie auf dieses Relikt’
"Landschaft' in den Lehrplédnen der Schule, um weiterhin Lehrernachwuchs auf die-

ser Basis auszubiiden.

So ist es nur konsequenT daB bei einer Gegenliberstellung der derzeifigen
Situation der Schu4erdkunde mit den exngangs formullerfen gesellschaf+l|chen An~
'forderungen, dle Erdkunde ln absehbarer ZerT im F&cherkanon der Gymnasien ver-
schwunden sein wird. Da rund 97 % der etwa 16 ooo Geographlesfudenfen flr den
Lehrberuf ausgeblldef werden, und nicht zuletzt mit diesen Studentenzahlen der
groBziigige Aufbau der Geographischen Institute mit STellén flur Professoren, Do-
zenten und Assistenten, mit R&umen und Sachmitfein motiviert wurde, sfejlf sich

die Frage welche Aufgabe dleser Apparat dann noch erfillen soll.

Der Fachverband GeOWIssenschafTen kommt aufgrund der vorlxegenden Anaiyse

" zu folgenden Forderungen, die an die Adresse der Hochschullehrer zu richten’ sind:

1. Ziel des Sfudiums ist die Ausbiidung zum Wissenschaftler. Der Student
ist daher vom ersten ‘Semester an in die Situation des fragenden und suchenden
Wlssenschaf+!ers zu stellen. Lernprozesse sind simulierte Forschungsprozesse.

Dieser Forderung hat sich die Lehre zu verpflichten. -
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2. Durch fortschrefitende Problemaf'SIerung fUhr+
den konf:nu-erluch von e:nfachen an dlfferenzner+e Prob]eme und

aktuel le Forschunq heran

3. Dleser Vorgang wird -begleitet von‘regélméB[gen‘Lehrveransfél+dn
theoretischen Absicherung des Forschungsnr"ozesses°

. S+aa+s- und Diplomexamen ist w:ders;nnlg.

5. Die Lehrinhalte orlentieren sich an'gesellschaf+srelevan+eﬁ Problemen
und sind Insofern prax;sbezogen. Eine so verstandene Aktuaiisierung bedeutet -
mehr als bloBe- AussfaTTung mit Fachwissen oder Vorbereltung fir die Berufs-

arbeit: Sie bedeutet zundchst -kritische Auselnandersefzung mi+ der Praxis.

6. Lander~ und Landschaftskunde sind unwissenschaftiich, problemios und
verschlelern Konflikte; sie haben keinen aktue!len Bezug. L&nder- und Land-
schaftskunde werden deshalb abgeschafit.

7. Das Fach Geographie Uberiegt nicht durch bloBe Ob jektdefinition. An
die Stelle traditionell fixierter Forschungsgegensténde miissen problemorien=

tierte Fragestel lungen treten.

8. Derartige Fragestellungen machen Fachgrenéén UbeFflﬁssIg. Zukunfts~
tréchtige Wissenschafdten werden sich an den Nahtstelien bestehender Fécher

ansiedeln.

9. Die Trennung von Physischer Geographie und AnThropogeographié muB voll-
zogen werden. Die Gemelnsamkeit der Probleme ist nur klnstiich aufrechtzuer-
halten. '

1o.Die Fofderung nach-Spezialisierung muB nach sich ziehsn die Forderung

v

. nach Koopefafion mit den Nachbardiszipiinen.

11.Flir das Studium ergibt sith die Notwendigke!® zur Gruppenarbeit, zu der
flir die ersten Semester Tutoren heranzuziehen sind. Es wird bel vielen Themen

' .
sinnvoll sein, Studierende anderer Fachrichtfungen zur Mitarbelt heranzuziehen.
|

12.Die STudienahforderungen innerhalb der Lehrveransfalfungen werden gualli-

Pfl|chfverans+a{+ungskafaloge

Betrachtet man - .ausgehend von diesen-Forderungen - den Entwurf -des
MArbeitskrelses flr Hochschuldidaktik: Hochschuldidaktik und Geographiestud!um"
vom Mérz I968"ﬁnd-den neuesten Yorschlag der "Kommission fiir die wissenschaft- '
,VIcHe’S+aaTsprUfung des gymnasialen Lehramtes der Kultusministerkonferenz und
der westdeutschen RekTorenkonferenzb 3, Entwurf von. Rahmenbesflmmungen zu den -An-
forderungen fir dle wissenschaftliche Prifung im Fach Erdkunde" vom 28, 4 1969, so

blelbt nur -der SchiuB, daB die verantwortlichen Fachgremien die Situation des
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-Fachés'Gedgraphie of fenbar " tiberhaupt -noch nicht erkannt. haben.
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A) Dokumentation zur L&nder--und Landschaftskunde

1. Die Landschaft als Objekt und ‘Rechtfertigung dér-Geographie.

"in . der -deutschen Li+era+ur hat sich .seit Jahrzehnten Immer mehr-die
Formulierung durchgesetzt, daB das e|genTl|che ObJekT der” Geograph|e Idie
Landschaft' sei." (Neef, 1967, S..10)

"Geographie (ist die-Anm..d.‘Verf.)...I!Wfssenschaffivon den Land-
schaften und Meerésraumen der Erdoberfisiche'." (Schultze, 1955, S. 291)

"Sie (die Landschaft, Anm. d..Verf.) bildet die Synfhese aller'geo—
graphischen Elemente, die Krone der geographischen Schllderung." )Banse,
1923 S. lo) ’ h

"Fir die Geographie oder Landschaftsforschung bedeutet dies, daB sie
sich primdr auf thr zenirales Objekt, die Landschaft im Sinne ... des Gergeé
von Litho-, Hydro~, Atmo- und Biosphdre zu konzentrieren, das heiRt .ausschlied-
lich'die Fragen zu beantworten hat, weiche dleses Gefige aufwirft."

(Winkler, 1966, S..80)

M., :die géogréphische Landschaft ist der eigentliche, zentrale For~

schungsgegenstand ‘der ‘Geogréphie, ..." ~(Paffen, 1953, S. I7)

"Der Landschafstegr|ff Ist zum zentralen Begriff der Geographle ge-
worden," (Wernll, 1958, S. 55)

"Gerade in dlesem libergreifenden Charakter der Landschaft und im beson-
deren dieser hochinTegriéhTen Nedbildungen und: in Threr verschrénkTén'GeseTz—
Iichkeif liegt ja ... die logische Einheit der Geogfaphie und thre Magna'Char+a
als Wissenschaft begriindet." (Bobek, 1957, S. 130) ‘ ‘

YAuf der Gultigkeit des..landschaftlichen Axioms berlht die Existenz der
Geographie als Wissenschaft.! (Neef, 1967, S.°22)

"Damit wird landschaftlich und geographisch. in der Grundaussage gleich="
bedeutend." (Neef, 1967, S. 36)

‘"Was aber. Geographie bleibt, stiftet die Idee der ‘Landschaft."
(Schmithiisen, 1964, S. 21)

2. Landschaftsdefinitionen

"l andschaft ... ist der. Inbegriff der'Beschaffenhelt eines auf Grind der
Totalbetrachtung als Einhelt begréifbaren Geosphirentelles von -geographisch
relevanter GréBenordnung." (Schmithisen,- 1964, S. 13)

"Die geograph}éche'Landschaff ist eine vierdimensionaleé (raumzeifli;he),
dynamische Raumeinheit, die aus dem Kréftespiel, sei es physikalisch-chemischer
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Kausalitsten untéer sich, sei ‘es diese mit vifalen.Gesefzméélgketfen oder auch
geisfigen'Eigengesef%lichkeifen, in einer .stufenweisen Integration von anorga-
niséhen, biotischen.und gegebenenfalls kuI+Urlibh-sozfalen,Komplexen als

Wirkingsgefiigen und” Raumstrukturen erwdchst," (Paffen, 1953, S. 20)

"Der Geograph ... meint mit einer.Landschaft ... ein Gebiet der Erd-
oberf l&che mit bestimmter Physlognomie und einem bestimmten, verwickelten
Kausalgefiige." (Schultze, 1955, S. 291)

"Die Kulturlandschaft ist Werk des Menschen Im Rahmen dessen, was die
Natur erlaubt." (Schwind, 1951, S. 21)

"Uhfer‘einer}geégraphisdhen Landschaft ... verstehen wir einen Tell der
Erdoberflééhe, der nach seinem &uBerén Bild und dem Zusammenwirken seiner Er-
scheiﬁungen sowie den innereh und guBeren Lagebeziehungen eine Raumeinheit von
bestimmtem Charakter bildet und der an geographischen,.natlrlichen Grenzen in
Landschaften von anderem Charakter tbergeht." (Troll, 1950, S. 165)

"Ein geographisches'Landscha?fsindividdum ist ein Teil der Erdoberfléche,
das durch das Wirkungsgefﬂge qualitativ und quantitativ bestimmter Geo faktoren
~gebitdet und rauml ich begrenzt wird. Es ist ejn Naturiandschaftsindividuum,
wenn in jhm Geofaktoren allein der anorganischen und vitalen Kategorien zusam-
menwirken, eln KuI+urlandséhafTsindividuum, wenn auch Geofaktoren der geisfbe*
stimmten Kategorien In ihm auftreten." (Schultze, 1955,”s. 292)

"Diese:geistige Quersumme aller landschaft!ichen Eindriicke eines woh!lum-
grenzten Erdraumes ist die Landschaft des Erdraumes schlechthin.”
(Banse, 1928, S. 41) '

"Die Geosphéfe stel It ein eigenartiges materielles System dar, das an
Jedem Punkt der Erdoberfléche dieses Zusammenspiels aller 'irdischen Sphé&ren
aufweist. Darin driickt sich das allgemeinste Prinzip der materie!len Ordnung
“der GeospHéFé aus. ... So représenfierf'sich4djgses allgemeine Oranungsprinzip
der Geosphére in zahirelchen konkreten Erscheiﬁungsformen. Diese an einer be-
stimmten Erdstelle reelle Form bezefchnen~wfr'mi+ dem Worte 'landschaft'. "
(Neef, 1967, S. 11) ’ ‘

"Unter Landséhaff verstehen wir -also einen beliebig begrenzbaren Aus-
schnitt der Geosph&re." (Carol, 1956, S. [14)

"Dle Landschaft ist die sichtbare Fernumgebung oder Fernsicht."
(Grans, 1929, S. 56)

"Eine geographische Landschaft ist demnach ein Erdraum, der soweit reicht,
wie sich eine durch Naturausstattung und - nach dem Elntrit+ menschlicher -
Gruppen = durch bestimmte Funktionen geprigte, in sich einheitliche Vergese!!-

schaftung von dominanten Gestaltelementen erstreckt. Die kennzeichnenden Tei'le
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ihres Gefﬂgeé zeigen efﬁe formale OFdnung und. sind vorwiegend +ypenhaf+ ent-
wickelt. Lage und Geschichte bringen in den Reallandschaften jedoch auch in-
dividuelle Faktoren zur Geltung, die vielfach auf die Bildung elnes charakfe-
‘ristischen, Typenhaffen Formenbes+andes einwirken und durch ihren differen-—
zierenden Einflud die Grundlage der Landschaffsgllederung bllden "

(Untig, 1956, S. 94) '

"Als Landschaffsforséhung bezeichnen wir die normative Betrachtung,die
auf der Grundlage des Vergleiches die Teile der'Erdoberfiéche in Gattungen
bzw. Typen ordnet. Sle sieht ... bewuBt vom einmaligen des betrachteten Ob~
Jektes ab, um vielmehr das Gesetzliche in seinem Erscheinuﬁgsbild,‘Wirkungs—

" geflige und geschichtliichen Werden herauszuarbeiten. Eine so gefa3te r&umliche
Einheit nennen wir in der wissenschaft!ichen Geographie 'Landschaff', wobei
auch dieser Begriff unabhdngig von der r&umlichen GroBenordnung ist."
(Bobek/Schmithlisen, 1949, . 113) '

"Unter Landschaft kann konsequenterweise nur mehr das absolute land~
schaftliche-Sein verstanden werden." (Wernli, 1958, S. 55)

"Aber ein in Obstgdrten gebettetes Dorf am Rande einer mit Kuhwelden
erfﬁilfen QuelImulde, mit Ackerzelgen und ein paar Vegen auf der angrenzen-
den Hochfléche, Niederwald auf dem Grauwackenfels stellhdngiger Télchen, mit
Wiesenstrelfen im Grund und einem Touristengasthaus in einer ehemaligen Loh-
mihie am erienums@umten Bach, diese zusammen kann schon die wesentiichen Zige
einer Landschaft ausmachen." (Schmithiisen, 1964, S. 1)

3. Landschaft als Ganzheit

(Eine Ganzheit ist "der innere Strukturzusammenhang einer Mannigfaltig-
keit, das die einzelnen Teile innerlich verbindende und fragende Geflige, das
mehr Ist als d]g‘§gmpé selner Telle. Der Ganzheit verwandt ist die wahrgenomme-
ne'GesTal+ d.h. die gegliederts, von der Umgebung abgehobene Eﬁschelnungsein-
helt." Herders ki. philosoph. Worterbuch,- Hrsg.Prof .Dr.Muller u.Dr Halder,

6. Auflg., Freiburg, 1963)

"Die Landschaft glelcht einem Teppich: sein Grundgewebe der Natur, seine’

, bunte Kniipfung menschlichem Wirken. Greifen wir einzelne Fiden, elnzelne.

Knoten heraus, priifen Ihr Material, ihren Verlahf, Thre Bedeutung fir. den gahzen
Teppich, so arbelten wir elementar, verwerten die regionalen Ergebnisse von
geographischen HlIfswissenschaften. Versuchen wir dagegen den ganzen Teppich mi+,
all den bunten Mustern in seiner Entstehung, jetzigen Struktur, seinem Sinn und
Zweck kennen zu lernen, so arbelten wir eigentliich geographisch, landschafts-
kundlich." (Carol, 1952, S. 18) '

"Die geographische Landschaft ist komplex aufgebaut, d.h. die beteiligten
Komponenten werden in verwicke!tem Zusammen- und Wechselspiel der Kréfte zu einem
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Ganzen gestaltet, das mehr ist alé die Summe der Teile, aber nicht identisch
fst mit der Ganzhel+, mit dér es dle Biologle oder die Psychologie zu tun ha-
ben, wo der Ganzheltsbegriff entwlickelt wordenrls+. Wenn man schon den Be-
griff 'Ganzheit! gebrauchen will, so ist die geographische eine besondere,
etwa eine 'geographische Ganzheit'. Heute zieht man es déher vor, .von Inte-

grierten Systemen zu sprechen.” (Neef, 1967, S. 42}

" "Der Blick in die innere Struktur der Landschaft 1&B3t es nunmehr auch
verstehen, daB wir einer geographischen Landschaft und zwar nicht nur einem
Landschaftsindividuum, sondern vor allem auch dem Ukotop den Charakter einer
Ganzheit oder Gestalt zuerkennen. Denn aus dem réumlichen Zusammentreten der
elnzelnen Landschaftseliemente zum Ukotop eﬁ+s+ehf nicht nur eine Einheit, son-
dern ein harmonisches Geflige elnzelner Telle, die sich gegenseitig tragen und
fur sich allein nicht besfehen kénnen." (Troll, 1966, S. 39)

"Das gesam+e Wirken der Geofaktoren brlng+ offenbar ‘etwas anderes her-
vor als elne e|nfache Summierung. Die Landschaft Ist mehr als das. Als was
dieses komplexe W[rkungsgefuge zu bezeichnen ist, scheint mir rioch nicht ganz
kiar zu stehen. Jedenfalls halte ich die Auffassung mancher Autoren noch nicht
flir gesicherf; die die Landschaft als eine Integration ansehen." V
(Schultze, 1955, S. 292) '

+

"Die Gefahr:besteht; daB durch die flr ein Model! erforderliche Verein-
ﬁchung der Naturerscheinungen das Wesen der als Ganzes wirkenden und 'sich ent-
wickeInden Natur verlorengeht." (Richter, 1968, S. 40)

"Jede Kraft bildet fir sich ein Kraftfeld mit Schwingungen, das in andere
und-Uber andere greift. Jedes Kraftfeld wird deshalb von vielen Wellen beherrscht,
primdre kdnnen nicht nur von ihm ausgehen,sondern auch von auBerhalb empfangen
werden. Die ersten kdnnen.an Zahl geringer sein als die zuruckgeworfenen, die
durch Thre Hiufigkeit oft das ursprdngllche Bild verschleiern. Das:Produkt der
Kraft ist deshalb nicht bloB eine Summlerung, sondern.eine WerTuhg aller elnzel~
nen Kréfte, die sich vielfach gegensefTig'versférken oder abschwédchen, ja so-
gar génzlich aufheben. Auch ist es nicht in sich glelchbleibend, sondern ewig
wechselnd und.doch jeweils in einer Gestalt erscheinend, dem l&nderkund!lichen
Ausdruck. Br8ngen wir das Ergebnis auf eine kurze Formel: Lénderkundliche Krafte
sind solche die ‘ein Erdraumblld gestalten. Die Wertung aller Ianderkundl:chen
Kréfte elnes Erdraumes ist seine l&nderkundiliche Erkenntnis, ist Erdraumkunde."
(Spethmann, 1928, S.. 115)

"Jede Gestalt ist nach Innen elne Elnheit bestimmten Charakters. Jede
Gestalt muB 'sich aber auch von ihrer Umgebung unterscheiden, damit sie als ein
Ganzes, eine fur. sich besTehende Wesenheit, eben als eine selbsténdige Gestalt
erscheint. Auch die geographlsche Ges+al+ die geographlsche Landschaft. "
(Btrger, 1935, S. 48)
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"in diesem Sinne von der wissenschaft!ichen Geographie zu untersuchen
sind die tektonlsch-normativen Korrelationen .in der Landschaft: ... In den
tektonisch-normativen Korrelationen offenbart sich die Gestalt und damit das
eigentliche Wesen der Landschaft." (Wernli, 1958, S. 55)

"... bildet das Land fiir den Geographen eine Ganzheit, d.h. einen Kom-

plex, dessen-G!leder lediglich im Verhditnis zum Ganzen Bedeutung haben und
daher nur unter diesem Gesichtspunkt betrachtet werden."
(Lautensach, 1933, S. 3o0)

"Die erste nicht zu ungehende Frage lautet n3mlich, welche Eigenschaf~
ten denn 'dem neuen Ganzen zukommen, die die Sphdren einzeln nichf'besiTZen‘.
Dabel zeigt es sich, daB schon der Kreislauf des Wassers.auf der Erde die
erste neue Elgenschaff darstelit, die der lnTegra+|on von Llfhosphare und
‘Atmosphére enTsprlchT " (Herz, 1968, S. 50)

"... erfolgt das Zusamméntreten der Einzelbestandteile ... zur Land-

schaft in bestimmten, charakteristischen Stufen. Wir kdnnen von einer stufen-
weisen Integration sprechen und verstehen dabei “unter Integration die Ver-
schme | zung verschiedener Elemente zu einem neuen Ganzen, dem Eigenschaften zu-

kommen, die die Elemente einzeln nicht bésifzen.“'(Bobek, 1957, S. 126)

"Elne Rangklasse aber unter den agrarréum!ichen Einhelten verdient
eine besondere Beachtung. Es ist die, in der sich die bestimmten Struktur-
elemente und natlrlichen Krafte so harmonisch im Raum zusammensch!ieBen, daB
wir von wifklichen Gestalteinheiten sprechen kénnen. Es sind die Agrarland-
schaften im eigentlichen Sinne." (Otremba, 1953, S. 175)

"Besonders wichtig ist die TaTsache, daB im Verlauf der Integration
neue Landschaffsbesfandfelle entstehen, d|e ihrem Wesen nach keiner der sechs
elementaren Gruppen allein zugehtren, sondern gleichzeitig mehreren, und in
deren Wirkungsgefligen Kréfte aller drei Gesetzlichkeitsbereiche auftreten. Sind
schon die Oberfldchenformen samt korrelaten Ablagerungen efn Ergebnis der
Integration von Kruste, Wasser und Luft, so sind” im Boden Elemente und Wirk-
kréfte von Kruste, Wasser, Luft, Pflanzen und Tierwelt integriert, und ein
groBér'Teil der Bestandteile der Kulturlandschaft sind gleichzeitig Produkte
Gberlegfér menschlicher Arbeit wie solche der Natur (Felder, Wiesen, Forste,
kanalisierte Fllsse usw.)." (Bobek, 1957, S. 129/30

'Die Landeskunde ... vermochte ... nur das gleiche zu tun wie die
systematische allgemeine Geographie. Sie‘unfersuchfe die Objektkategorien ge-
trennt und bemlhte sich, in einer nachfolgenden Synthese, mdglichst mf% kau-
saler Verknlpfung der Gegenstandsreihen, ein Bild des Landes aufzubauen... ...
Die Unzulénglichkeit dieser Methode hat den wissenschaftlichen Landschaftsbe-

griff entstehen lassen. ... Man fand die L8sung in der Totalbetrachtung des
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Zusammenbestehenden im Raum. Die Gegenstdnde ... werden dabei . nicht nach
systematischen Kategorien auseinandergenommen. Vielmehr wird dle réumliche
Gesamtwirklichkeit als solche zum Forschungsgegensfand gemachT
(Schmithlisen, 1964,-S. 10)

"Die Frage nach dem, was den Inhalt der Landschaft ausmacht, wird
vollends miBig, wenn man - wie es eigenf!iéh échon seit langerem in mehr
intuitiver Zustimmung als bewuBter Anlehnung geschieht - den Landschaftsbe-
griff. mit elinem als method ischem Prinzip bereits in gelstes— wle naturwissen-
schaf+!fchér Rfchfung suBerst fruchtbar gewordenen Begriff verbindet, und

" zwar mit dem der Ganzheit." (Paffen, 1953, S. 24)

"An Jedem Punkt der Erdoberfléche stehen die Elemente, Komponenten und
Faktoren der geographischen Substanz in mannigfachen, gesetzméBig geordneten
"Beziehungen und Wechselbeziehungen." = "Landschaft!iches. Axiom" )
(Neef, 1967, S. 22)

4. Methodische Konsequenzen aus dem Landschaf+skonzép+.

"Selbst die Methodik des geographischen‘Vergleichs ist ohne grundlegen-
de Ausarbeitung geblieben, so daR das paradoxe Beiépiel geboten wird, daB
eine Wissenschaft, die die schwierigsten énalyfischen Probleme zu bewd!tigen
hat, keine einzige Methodik der Analyfik'aufzuweisen hat." (Neef, }967, 5.42)

"Aber es gibt. kein wissenschaftliches Verfahren, einen Komplex als
Ganzes zu erforschen. Beschreibungen dieser Ganzheit bzw. dieses Komplexes
missen notwendigerweise subjektiven und eklektizistischen Charakter haben. ...

Es sind vielleicht sehr anregende und lesenswerte Darstellungen, aber sfe
basieren nicht auf wissenschaft!ichen Grundsitzen." (Neef, 1967, S. 43)

"Die Beschreibung der &uBeren Erscheinung, des Landschaftsbildes, chne’
Kigrung des Inhaltes, der schlieBlich die &uBere Erscheinung bestimmt, ist
ohne Zweifel unwissenschaftlich und bedeutet Verzicht auf geographische Er-
kenritnis." (Neef, 1967, S. 32)

"Die Analyse aber hebt zundchst die Ganzheit auf, sie verwandelt den Kom-
plex in seine Teile,'aber da die Gestalt nicht die Summe der Teile ist, kann
aus dieser Summe auch nicht ohne weiteres die geographische Realitét wieder

gewonnen werden," (Neef, 1967, S. 45)

"... wobel fur letztere (die Geographie, Anm. d.Verf.) die Analyse der

Kausalitdten und Korrelationen jedoch nlcht Selbstzweck, sondern nur ein Mitte!
und Weg rsf, um zu einer Gesamtschau, einer ganzhelfllchen oder sei es auch
nur. quasl-ganzhelfllchen Auffassung und Anschauung der Landschaft zu gelangen."
(Paffen, 1953)

"Sodann muB er. {der Geograph, Anm.d.Verf.) die Einzelsticke (der Land-

schaf+t, Anm.d.Verf.) unter Ausscheidung aller unwesent!ichen zu einér groRen
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Komposition zusammenschauen - er muf Bild und Seele gestalten."
(Banse, 1928)

"Auf eine berechtigte Fragébwollen wir zum Schlufl efnfrefen: Ist die
Landschaft in ihrer unendlichen Vielfalt des Vorhandenen Gberhaup+ der wissen-—
schaleichenvErfassung zugdnglich ? GewiB entzieht sich Vieles der Ratio-
aber auch das rational Greifbare ist mannigfaitiger als in den melsten anderen
Wissenschaften und &Rt sich daher in seiner Gesamtheit nur schwer erfassen.
Wichtig ist jedoch, daB in 'kéniglicher Souveranitat' (Niggli) Wesentliches
darliber ausgesagt wird," (Carol, 1956, S. 127)

"Die Tatsache, daB die Zusammenfassung wesensverschiedener Dinge in den
Tellkomplexen und schlieBiich in der Landschaft gréBtentells nicht additiv,
sondern integral erfolgt, bedeutet, daB auch ihre Erfassung notwendig in

Form einer Differentialanalyse stattfinden muB. ... Das hochkomp lexe Ob jekt
der Geographie und die komplexe Gesetzlichkeit, die‘vorwalfef,‘lassen dieses
Verfahren als das recht eigentlich der Geographie angemessene_erscheihen. e
Hier scheint noch ein weites Feld fir den Ausbau systematischer Methodik vor-
zuliegen ..." (Bobek, 1952)

) "Die Grundlage aller wissenschaftlichen geographischen Arbeit ist die
Beobachtung in der Landschaft. Unbekannte Gebiete werden aufgesucht und be-
schrieben." (Otremba, 1951/52, 5. 233)

"Haben wir eine Landschaft (Synergose) erfaBt, dann kbnnen wir sie.an
einer Menge charakteristischer Merkmale wiedererkennen. Mit einem m&Bigen
Arbeitsaufwand ksnnen wir dann ihr Areal abgrenzen, zum Teil viellelcht von
Adsslchfspuﬁkfen und aus dem Flugzeug oder unter Zuhilfenahme von Karten und
Luftblldern." (SchmithUsen, 1964, S. 11)

"Das Erlebnis charakteristischer Landéchaffgn als Ganzheit legt es nahe,
tn mehr intuitiver Weiée vorzugehen, die ldee und aas Wesen einer oder mehrerer
benachbarter Landschaffen zd‘effassen, die wesentlichen Landschaftsfaktoren In
threm Zusammenspie!l zu betrachten und so vom Ganzen her zu einer Grenzziehung

Im einzelnen vorzuschreiten." (Troll, 1966 S. 4o)

"Die Arbeit der speziellen Industriegeographie nun wird Im wesentlichen
unter folgenden Direktiven stehen. Eine mdglichst genaue Beschreibung der .In-
dustrielandschaftsindividuen wird sle einzuleiten haben. Denn deren Biid, Thre
physlognomische Ganzheit, muR zun&chst anschaulich in dle Vorstellung des For-
schers elngegangen seln, ehe er ihres Wesens wissenschaftsbegrifflich teilhaf-
Tig werden kann. Da dieses nur In seinen Bestandteilen zu fassen ist, anderer-
seits, um mit Lautensach zu sprechen, die Bestandteilbildung die idee der Ganz-
he!t -voraussetzt, ergibt sich notwendigerweise ein durch wechselseitig sich ab-

I6sende Analyse und Synthese gekennzeichnetes 'Anndherungsverfahren', das
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schlieRlich die bewuBte Gesamterkenntnis des Objekts ermdglicht."
(Winkler, 1941, S. 5%)

"Bel der ErmiTT]ung der naturbedingten Landschaften der Deutschen Demo-
kratischen Republik haben wir das Verfahren so exakt wie méglich'gesfal+e+:-
Regiona}e Kommissionen stellten zundchst als Arbéffshypofhese intuitiv Land-
schaftskerne auf. Diese erste Hypo+hese wurde dann aber durch die quantitative
und qualitative Beschreibung der Geofaktoren kontroliiert. Die Relchweite der

" zu den Kernen gehdrenden Geofaktoren, d.h. das Gebiet der Landschaft, erschien
auf Spezialkarten. Aus diesen wiederum ergab sich durch Ubgreinandeflegen eine
GrenzgUrteikarte und aus dem Grenzglirtel als Abstraktion die Grenzlinie der
betreffenden Landschaf+." (Schultze, 1955, S. 295) o

"Hier aber geht es um kein Erleben, sondern allein darum, aus den Ob-
Jekten herauszuholen, was von den Schaffenden hineingelegt wurde.™ .
(Schwind, 1951, S. 8)

"Wie der unvoreingenommene Betrachter die Landschaft rein durch die sinn-
liche Wahrnehmung auf sich wirken 8B+, der Kinstler aus der keineswegs unbe-
dingt harmonischen Komposifion der Farben, dem Bewegungsspiel der Liﬁien und der
Architektur der Fldchen heraus das Wesen elner Landschaft als eine Erlebnis-
ganzheit zun#chst visuell zu erfassen sucht, so wird auch der Geograph in jedem
- Fall die Landschaft am ehesten physiognomisch, d.h. von'ihren &uBeren Erscheinun-

gen her 'begreifen', demnach von einer physiognomischén Begriffsbestimmung aus-—
"gehen wie sle zwar nicht erstmalig, aber doch am pragnantesten von Schllter
formuliert worden ist und wie sie &hnlich auch von Penck, Hassinger, Waibe! wie
tiberhaupt der Mehrzahl der deutschen Geographen heute folgerichtig als Aus-
gangspunkt jeder Untersuchung zugrunde gelegt wird." (Paffen, 1953)

“"Dann beginnt man (mit Vorteil in Verbindung mit einem guten Kenner der
Landschaft, z.B. eiﬁem Landwirt) elnheitliche Areale zu ungrenzen, derart, daB
man (Theorefigéh) von einer Stelle aus, die eine gewisse charakteristische Merk-
malskombination aufweist,_in. verschiedenen Richfungeh geht, bis siéh gines oder
mehrere der Merkmale im Rahmen der angewandten Generalisierungsstufe. wesent-
[ich #ndern._Wo sich das Rellef, die Landnutzung oder ein anderes_In ﬁer.Nafu;J
auf der Karte oder ‘im Luftbild gut erkennbares Element #ndert, geht die Arbeit

"leicht. Wo jedoch Un+ergrund,bBoden,odef Klima fUr die Anderung -der Gesamt-
struktur verantwortlich sind, ist oft eine genaue Begrenzung in kurzer Zeit un-
mdglich." (Carol, 1952, S. 24)

"Nach einer gewissen Zah! von Beobachtungen, wenn die Hinzunahme weiterer
Proben nichts grunds&tziich Neues mehr einbringt, vermSgen wir die Landschaft zu
kennzeichnen." ... (Schmithiisen, 1964, s. 11 '

"Der Geograph hat die Freiheit des wihlenden Geis+eé, sich seine Betrach-

tungsgegenstinde selbst zu schaffen und nicht nur die begrenzte Aufgabe, das
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l&nderkund ! iche Nebeneinander’ zu integrieren. Dies ist allerdings nur fir
“den Kundigen In der Wesenserkenntnis und.Abgrenzungsproblematik ein schénes
Forschungsziel. .Insofern wird Geographie zur Kunst der Wesenserkenninis des

Raumes, und das ist nlcht jedermanns Sache." (Otremba, 1969, S. 28)

"Die Erkenntnis der Landschaft ... h#ingt von sehr vielen Momenten ab.
Wissenschaftliche Durchbildung allein versagt vollkommen, ist aber notwendig
als Voraussetzung zum Erkennen und Unterscheiden der geographischen Grund-
linten. Dazu muB eine kiinstlerische Gabe kommen, dle Féhigkelt anschauender
Erkenntnis, eine seelische Auffassung, die sich auf das -lebendige Ganze rich-
tet, nicht auf die |nTe1IekTuelIe Erforschung der Einzelheiten."

(Banse, 1923, S. 11) -

"Die Bewegungen unserer Gedankenwelt sind an die schwerféallige Kette -
des Worts gar nicht gebunden. Mit einer LeichTigkeIT, die.das Wunder aller
Wunder ist, ordnen sich die tausende und abertausende von Vorstellupngen, die
in unsere Seele schlummern, blitzartig zu immer neuen Verbindungen und Ver-

schlingungen." (Gradmann, 1924, S. 136)

"Die Landschaftskerne findet man nicht auf, indem man, von unten nach

oben steigend, Zelle an Zelle oder Fliese an Fliese legt, ganz abgesehen da-

on,rdaB kulfurganzhelfliche Zellen zu fixieren als nicht mdglich erscheint.
Die Auffindung der Kernrdume ist mehr oder wéniger eine Frage.der .Intuition,
efner Intultion, dle erwschst aus der tiefen Einsenkung des Blickes in die
Stnndurchtranktheit der gesamten Landschaft und nicHT zuletzt In jenes Phéno-
men, das hier als Ausdruckswert in die geographische Betrachtung einzufihren
versucht wurde." (Schwind, 1951)

"Der Weg von der Spezialisierung zur .Synthese ist zwar schtn, aber
schwer. Cefegenflich gelingt dém Genie die liberschauende Zusammenfassung.Wer
aus der sachlich speziallsierten Forschungsarbeit den freien Blick fiir die
rédumliche Ordnung der Dinge und-die rdumliche Wirkung aller Kr&fte bewshrt
oder’ erwirbt, der hat den doppelten Gewinn der Enfdeckerfreude im Spezielien
und des kUnsTlerfschen Gestaltungserlebnisses in der Synthese. Er darf .der

Anerkennung sicher sein." (OTremba, 1961, S. 130)

”Lelchfer zu fassen sind die. elementar psychlschen Wirkungen, die von
- den Formen . und Farben der Landschaft ausgehen und. sich namentlich dem ein-
fachen und naiven Menschen. gegeniiber in zlemlich strenger -GesetzmdBigkeit
-gelfend.machen.” (Gradmann, - 1924, S, 132)

~ "Da die geographische Ganzheit nur in fhren Bestandteilen gefaBt werden
kann, andererseits die Bestandteilbildung die ldee der einzelnen Ganzheit )
voraussetzt, besteht die Forscherarbeit zundchst in einer intuitiven Erfassung
der. Ganzhelt. Die Bestandteile werden dann aus elrer ungleich umfassenderen

Fiille von Béobachfungsmaferial unter dem Gesichtspunkt der Ganzheit ausgewdhl!t,
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und die Ganzheitsidee dérauf an der Hand der so gesamme|+en Ertahrung korri-

glert. Die korrjgierte idee bildet die Grundlage fir die weitere Bestandteil-
bildung usw. Es handelt sich also in psychologischem Slnne um ein Ndherungs-

verfahren." (Lautensach, 1933, S. 31)

"Die Zusammenfassung der einzelnen Erscheinungen zu einem einheitlichen
Gesamtbild besorgt der menschliche Geist auch In -unserem Falle gliick!icher-

weise ganz von selbst." (Gradmann, 1924, S. +35)"

"Wir Kennen dann diese Landschaft und kdnnen sie verstehen, mdg!icher-
weise ohne zu wissen, wie weit sie reicht, wie sie verbreitet ist."
(Schmithiisen, 1964, S. 11)

. 5. Verhd{tnis der Nachbarwissenschaften und geographlschen Teildiszi-
* plinen zur landschaftskundlichen Geographie.

"Am Erfassen der einzelnen Landschaftserscheinungen haben verschiedene
Spezialwissenschaften Anteil. Sich in allen zu bestdtigen, ist fir den Geo-

graphen je langer desto mehr unmdglich." (Wernli, 1958)

"Eine groBe Zahl von Wissenszweigen befaBt sich mit einzelnen Komponenten
der Geosphdre. ... Es ist nicht die Aufgabe der. Geographie,in allen oder
einigen dieser sysfeﬁafisbhen Wissenschaften forschend t&tig zu sein... Der .
Kern geographlscher Forschung liegt in der Erkenntnis der komplexen Beschaffen-
helt der Erdhtille." (Carol, 1963, S, 28)

”Dle Spezialwissenschaften wenden sich meist jéweils nur einem der
Landschaftselemente zu. ... Die Summieruﬁg ihrer Erkenntnisse ergibt durchaus
noch kein zuverldssiges Bild der geographischen Wirkiichkeit."

(Neef, 1967, S. 22)

"Jede Isolierung eines Landschaftselementes aus dem Landschaftszusammen-

hang fiihrt von der geographischen Wirklichkeit weg." (Neef, 1967, S. 22)

"Seit Hettner "gilt nur der Problemkreis der landschaftlichen Bezogen~
heit und Zuordnung als Teil der Geographie; die Verbreffungskunde wird da-
gegen den systematischen Sachwissenschaften zugewiesen, zu deren Aufgabe je-
weils eine geographische (wie eine historische) Untersuchung ihres Stoffge-
bietes gehtrt." (Kraus, 1957, S. llo)

"Cehen wir ... von der Geographie aus, so haben als Thr Kern spezifische
Disziplinen zu gelten, die ausschlieBlich auf das Ganze ihres Objektes, die
Landschaft sensu stricto ausgerichtet sind ... Diesen das -Landschaftsganze be-
handelnden Kérndisziplinen der Geographie gegenilber haben die auf die Land-
schaftsteile zielenden eine randlichere Stellung. Soweit sie ihre Objékfe:
Litho-, Atmo~, Hydro- und Biosphére und deren Glieder Indes ausschlieB!ich
In fhrer Anfeilhaffigkeif am Landschaftsganzen untersuchen, soweit also ihre
Blickrichfung konsequent von deq Landschaftsteilen aufs Landschaftsganze geht,
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lassen sie sich zweifellos unbestritten als geographische Disziplinen bezelch-
. nen und der Geographie !.e.S. zurechnen. Anders ist das Verhdlinis der Diszi-
plinen, weiche die réum!iche Verteilung (Verbreitung) und Bedingtheit der
Landschaftsteile vom Landschaftsganzen (oder wie Ublicher gesagt wird, von der
Erde) zum GegensTand haben. Da ‘ihr Blick von der landschaft ab und ihren - von
besonderen Wissenschaften als besondere Objekte behandelfen - Teilen zugewendet
ist, sind sie weniger geographische denn éachlich—sysfemafische Wissenszweige.}
Sie werden deshalb richtig den eigen;lichen sogenapnfen sysfemaTischen Wissen~
schaften: Mineralogie, Botanik, Zoologie, Anfhropoloéie.usw. zugewiesen."
(Winkler, 1957, S. 252 f.) .

“"Zahlreiche, ja fast alle Wissenschaften besch&ftigen sich mit Komponen-
ten, ja mit Teilkomplexen der Landschaft (Geo]ogie, Pedologie, regionale Lin-
guistik, Soziologie usw.); mit dem Gesamtkomplex der Landschaft beschéftigt

sich jedoch nur die Geographie." (Carol, 1952 S. 19 £.)°

"Der geniale Forscher wird mit sicherem Kurs diese schwierigen Grenzge-
biete (der Geogfaphie, Anm. d. Verf.) befahren und in kithnem Wurf seines Netzes
manche neue ldee einfangen. Sehr hdufig wird es aber auch so sein wie in dem
Mérchen vom Hasen und Swinegel.'Der Hase wird mit letztem Atem aus der geographi-
schen Furche herausstirmen, und er wird sich oft wundern, wenn der lgel schon
in vollem Besitz gut fundierter Erkenntnisse an der Wendemarke sitzt.'.

(Otremba, 1961, S. 131)°

‘"... ist fir den Geographen ein Land mehr als die Summe-der von den

Sachwissenschaften untersuchten, auf analytischem Wege heraus!Gsbaren Bestand-
teile." (Lanensach,'l933, S. 30)

6. Aus dem Schatzkistchen der Landschafitskunde (vgl.aucthbschn.l—S)

"Was wir als inneres Bild besitzen, 183t sich in seinem fertigen Zustand
nicht auf andere Ubertragen. ... Ein jeder muB es sich selbst erarbeiten.”
(Gradmann, 1924, S. 131) R

"Der 2. Teil" (Der Darstellung, Anm.d.Verf.)" umfaBt die Wérme, die

Feuchtigkeit ..., den Druck..., Laute und Geriiche." (Grans, 1929, S. 16)

"Neben das Gegensféndliche in der Landschaft tritt das Ubersinnliche."
(Banse, 1928, S. 5t)

"Offensichtlich gibt es eine untere Grenze der GréfRenordnung dessen, was
als Landschaft begriffen werden kann. Noch niemand hat es fertiggebracht, diese
" Grenze zu definieren, obwoh! es am konkreten ObjekT dartber kaum jemals Mei-

nungsverschiedenheiten gibt." (Schmithiisen, 1964,.5. 11)

”Geographlsché R&ume |iegen nicht nur nebeneinander auf der Karte, sie

entstehen vielmehr unter vielerlei Gesichtspunkten vor dem geiéfigen Auge des
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wissenschafflichén Geographen und lassen sich nur unter vielerfei Gesichts-

punkten abgrenzen," (Otremba, 1969, S. 28)

"SélITe der Geograph glauben, die Erfassung des Physiognomischen ande- - -
ren Wissenschaften Uberlassen zu miissen, so brichte er dié Geographie um ihre
schénste Frucht. Sollte man meinen, sich dabei auf das Feld des Psychologen
" zu begeben, ist man im trrtum, denn der Ausdruckswert liegt im Objekt selbst,
nicht im deutenden Subjekt, und nur der Geograph kennt-den SianehalT seiner
Objekfe.ﬂ (Schwind, 1951, S. 8)

“"Mehr noch als jeder andere Wissenschaftier ist der Geograph gezwungen,
"mit kdniglicher Souverdnitdt' (Nigg!i) Wesentliches von Unwesent!ichem zu
unterscheiden." (Carol, 1963, S. 28) '

"Dieses Zusammenstimmen und Zusammenklingen-ist es, was in uns die
wohltuende Empfindung der Harmonie erzeugt, sie ist ausschlieBlich eine Frucht
wissenschaft!icher Erkenntnis." (Gradmann, 1924, S. 134)

"l andschaft ist das gréBte Erlebnis alles Menschtums."
(Banse, 1928, S. 149)

"Nach unserer Auffassung ist die Landschaft eine Realitdt. Wenn nun zwei
Wissenschaftler ein und dieselbe Landschaft verschieden abgrenzen, so liegt das
nicht an der Landschaft, sondern an den irrtimern, die bei lhrer Erfassung
unter laufen kénnen." (Schultze, 1955, S. 294/95)

"Der sinnliche Gesamteindruck, den ein Ausschnitt der Erdhllle vor allem
durch seinen Anblick, daneben auch durch seine Ger&usche und Gerliche sowie sein

Klima im Menschen erweckt." (Banse, 1923, S. lo)

"Das chorologische Prinzip war ein vielleicht notwendiger Behelf, solange
man, die Erdoberfl&che als einen von tausenderiei Einzeldingen erflillten Raum
betrachtend, den Zusammenhang dieser Einzeldinge vorwiegend in ihren "urs&ch-
Jichen Beziehungen' suchte. tn dem Augénblick,'da es auf dem Wege Uber die
phystognomische Betrachtungsweise mdglich wurde, die so mannigfach zysammenge~
setzte Erdsphére als ein objekthaftes Ganzes aufzufassen, das als solches zu-
ndchst ganz unabhdngig von den zwischen seinen einzelnen Bestandteilen bestehen- -
den oder auch nicht bestehenden urséchlichen Beziehungen existiert, fiel diese. ..
Notwendigkeit hinweg." (Bobek, 957, S. 124)

"Der Forschungsdrang erscheint in V6lkern der Hochkulturen lediglich bei
gewissen Personen, offenbarf sich dann aber als besondere Begabung, steigert
"sich zuweilen zu einer wahren Leidenschaft und entwickelt eigene Arbeitswelsen,
" die sich vom fliichtigen Spihen des gehetzten Buschmannes unendlich unterschei-
den: Wihrend der Buschmann nur forscht um zu leben, lebt der Geograph um zu for-
schen." (Banse, 1928, S. 3) ’
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B) Literatur zur Landschafts- und Linderkunde
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Bobek, H.: —_ Gedanken Uber das logische System der Geographle.
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Bobek,H., Die Landschaft im logischen System der Geographie.

Schmithiisen,J.: (in: Erdkunde, 3, 1949)
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graphischen Erdraumauffassung.
(in: Dresdner Geogr.Stud. 7, 1935)

Carol, H.: Das agrargeographische Betrachtungssystem — Ein
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Zur Theorie der Geographie.
(in: Mitt.d.0sterr .Geogr.Ges. 105, 1963)

Gradmann, R.: " Das harmonische Landschaftsbiid.
: (in: Zeitschr.d.Ges.f.Erdkd.Berlin, 1924) ]
Grand, J.G.: Reine Geographie ~ Eine methodische Studie. g
: Helsinki, Acta Geographica 2, 1929
Hettner, A.: . Vergleichende L&nderkunde.
4 Bde., Leipzig/Berlin, 1933~ 35 .
Herz, K.: ’ -GroBmaBstabliche und kleinmaBstab|iche Landschafts~

analyse im Spiegel eines Modells.
(in: lLandschaftsforschung ~ Beitrédge zur Theorie
und Anwendung; P.M. Erq H. 271 1968)

Kraus, Th.: W:rTschafngeograph:e als Geographle und als
Wirtschaftswissenschaft.
{in: Erde, 88, 1957)

Lautensach, H.: Wesen und Methoden der geographischen Wissenschaft.
(in: Handb.d.Geoar.Wissenschaft,Bd.!, Potsdam, 1933)

Neef, E.: Die theoretischen Grundlagen der Landschaffslehre
Gotha/leipzig, 1967

Otremba, E.: Der Bauplan der KulTurIandschafT

(in:-Erde 3, 1951/52)

Allgemeine Agrar- und lndus+r|egeographle
Stuttgart 1953

Das Spiel der. Réume.
(in: Geogr. Rdsch. I3, 1961)

Diskussionsbeitrédge zu: Geographie und- Soziologie
und ihr Verh&@ltnis zueinander in der Schule.

" (Diskussion auf dem Schulgeographentag 1968 in
Kassel; In: Geogr.Rdsch. 1969)

Paffen,; K.: Die natirliche Landschaft und ihre ré8umiiche Glie-
derung ~ Eine methodische Untersuchung am Beispiel
der Mitte!~ und Niederrheinlande. Forschungen z.
dtsch. Landeskunde 68 1953
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Uhlig, H.:
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Beitrag zum Modell des Geokomplexes.
(in: Landschaftsforschung - Beitrége zur Theorie

und Anwendung; P.M.Erg.H. 271, 1968)

Was ist eine Landschaft ? . -
Erdkundliches Wissen 9, Wiesbaden, 1964

Begriff und Gliederung geographischer Landschaff.
(in: Forschung u. Fortschritt 29, 1955)

Kulturlandschaft als objektivierter Geist.
(in: Dt.Geogr.Blatter, Geogr.Ges.Bremen, 46, 1951)

Dynamische L&nderkunde.
Breslau, 1928

Gkologiéche Landscﬁaffsforschﬁné und vergleichende
Hochgebirgsforschung.
Wiesbaden, 1966

Die geographische Landschaft und. ihre Erforschung.
(in: Studium Generale, -3.Jg., H.4/5, 1950)

Die neuere Entwicklung des Landschaftsbegriffs.
(in: Geogr.Helv. 12, 1958)

Stand und Aufgaben der Indusfrlegeographie.
(in: Zeitschr.f. Erdkd 1941)

Der Gegenstand der Geographle und die Nachbar-=
wissenschaften.
(fn: Geogr.Helv. 12, 1957)

Zur Frage der Spezialisierung der Geographie.

~ {in: Geogr.Helv. 21, |966)

Die Kulturlandschaft - Methoden der Forschung und
das Beispiel Nordostengliand.
K8Iner Geogr. Arb. H.9/lo, 1956

 wes+ermanns Lexikon der Geographie;

Stichwort 'Landschaft’.
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Tabelle 1

_Frage: In einer‘vqrgesehénen Lehrplanvereinfachung missen
zwel ‘Schulfécher gestrichen werden. Welche zwel wlirden
Sie von den folgenden streichen ? » '
_Ergebnis:
1. Nénnung' 2. Nennung Insgesamt
abs.: abs.: : abs.: %:
Biologie: 136 19,63 66 9,52 202
Geschichte: 123 17,75 50 7,22 173
Turnen: 151 21,79 64 9,24 215
Erdkunde: 190 27,42 222 32,03 412
Chemie: 56 8,08 167 24,10 223
Sozialkunde: 22 3,17 102 14,72 124
keine Antwort: 15 2,16 22 3,17 37
Summe : 693 100 693 100 1386 100
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Tabel le .2

Frage: . Wie wiirden Sie folgende Wissenschaftsdisziplinen be-
werten, wenn Sie die Notenskala 1 - 3 zur Verflgung h&tten ?

(1 = positiv; -3 = negativ)

Ergebnis:

(h&ufigster Wert unterstrichen)

+)

Note: 1 2 3 Mittelw. Negativ-Pkte.
Physik: 57,00 32,32 10,68 1,54 27
Geschichte: 29,44 42,57 27,99 1,98 49
Medizin: 51,23 36,22 . 12,55 1,61 30
Betriebsw.: .13,84 42,57 43,59 2,30 65
Architektur: 14,14 42,28 43,58 2,30 65
Geographie: 3,90 43,43 52,67 2,48 74
Jura: 17,89 57,43 24,68 2,06 53
Archiologie: 6,35 = 20,06 73,59 2,66 83
Soziologie: 36,94 42,28 20,78 1,83 .41
E.~Technik: 31,75 45,02 23,23 1,91 45
Volkerkunde: 6,35 40,26 53,39 2,46 73 :
Biologle: 29,75 50,79 19,48 1,89 44

+) Die Punktzah! errechnet sich aus der Zah!l der mdg | ichen
Negativpunkte ( = 100).
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'Iépelle 3' 

Frage: Weléhe Assozliationen haben Sie, wenn Sie an das Fach

Geogﬁaphief(Geschichfe/Biologie) denken ?

Ergebnis :

Polaritétenprofile: Mittelwerte aus den Noten 1-5.

1 2 3 4 5
Geographie‘ Geschichte Biologie

langweilig 2,80 3,44 3,39 interessant
Gberflissig .= 2,67 3,54 3,43 notwendig
Nebenfach 1,42 2,38 . ©1,92 Hauptfach
leicht 2,17 . 2,55 C 2,62 schwer
unsystematisch2,46 2,66 3,27 systematisch
VérgangenheiT 3,02 » 3,66 2,31 Zukunft
‘rechnen - 3,63 4,08 . 3,33 schreiben
Gemlit 3,61 . 3,é3 : 4,}8 Verstand
Naturwissen~ .
schaft 2,77 4,33 1,43 Sozialwlssenschaft
Beschreibung 2,54 3,18 3,39 Erkl&rung

Geog%aphfe wird also als langweiliger, iiberfliissiger, leichter und

unsystematischer eingestuft als Biologie und Geschichte. Es wird hiufi-
ger als ﬂgbenfé@h bezei;hnef, nach Auffassung der Befragten ist es mehr
auf Beschreibung gerichtet und das ggmgi spielt eine gréRere Rolle als

be! belden anderen Wissenschaf ten.

Erléuferung‘: )

" Zwischen den cben aufgefihrten Gegensatzpaaren kennte in 5 Anstufungen
gewshit werden: z.B. fUr langwellig-interessant: langweilig= 1; weniger
langweilig = 2; zwischen langwellig und schwer =>3; mehr interessant = 4;

interessant = 5.
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- Tabelle 4a

Frage: Nennen Sie einige Berufe, die ein Geographie-Student er-

greifen kann. Mehrfach-Nennungen mbglich.

Ergebnis:

( Bei Einordnung aller Antworten In die untenstehenden Kategorien )

" Lehrer:
'WfssenschafTI. Institute
Kartographie, Verlage
Physisch-geogr.’ Richtung
Stadtforschung/Stadtp lanung
Regionalplanung/Raump lanung
Statistik
Kommuna te/staat!.Verwaltung
Entwicklungshi Ife
Sonstiges

Kelne Antwort

angegeben von .. % der Befragten:
88 %
44 3
41 %

- 21 %
13 4
16. %

4%
7%
18 %
36 %
14
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Tabel le 4b
Frags: wie 4a

Ergebnis : (aufgefuhrf sind die Angaben, die sich nicht oder nur schwer
- den oben aufgefiihrten Kategorien zuweisen |iessen)

genannte Berufe: - Anzah| der Nennungen:
Geologe und Mineraloge 78 ‘
Vermesser . . 73
Wirtschaftsgeograph a 50
Mefeorologe 35
Reise-Journal ist : 7!
Politik _ 24
Fremdenverkehr(Reiselelter) 23
Arch&ologe : 20
Erddisuche 19
Ozeanograph ' 14
V8lkerkund ler 13
Verkehrswesen 13
Expeditionen . 12
Bundeswehr ' ‘ ‘ 1
Geophysiker . 10
Soziologe 8
Museum 7
Exportkaufmann .7
Bergbau 7
Bibliotheken 7
Werbep taner/Marktforscher 5
Landwirtschaft 5
Wasserbau - 3
Rundfunk/Fernsehen 3
Flurbereinigung 3
Erndhrungswesen 2
Sprachforscher

Mediziner

Filmwirtschaft
Bergsteiger

Revolutionér . . 1
Astronom ) 1

Winsche lrutengédnger ] - 1
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Tabelle 5

Frage: Wodurch unterscheidet sich ein Geographje~-Student von-ande-
ren Studenten 2?:Von den vbrgegebenen‘ElgenschafTen bitte 3
auswdhlen ! (693 Befrage) '

Welchen von den vorgegebenen Eigenschaften charakterisieren
‘am besten den Durchschnittsstidenten ?
Bitte drei auswdhlen | (214 Befragte)

Ergebnis: : :
) Gecgraphiestudent: Durchschnittsstudent:
Kontaktarm: ‘ 124 24 %
Logisch denkend: 238 48 %
.oberf l&ch| ich: @ 20 %
naturverbunden: 63 6 %
fortschrittiich: 12 2 46 %
farblos:. 29 % 30 %
politisch interessiert: 29 % 51 %
fleiBig: ‘ 61 % 38 %
engagiert: 16 % 33 4

Keine Antwort: ’ 2% 0,5%
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s

Tabelie 6

Die Verteilung der Lehrveranstaltungen auf verschiedene Stoffbe-
reiche der Geographie, .
(Ermittelt aus den Vorlesungsverzeichnissen aller Geogﬁaphischen

Institute der Bundesrepubiik in den -ietzten 10 Jahren)

Linder—- und Landschaftskunde © 40 %
Physische Geographie .23 %
Anthropogeographie . 24 %
Andere Gebiete 13 %

davon entfielen auf ausgewsh!te Stoffbereiche:

Sozialgebgraphie 1%
Wirtschaftsgeographie 7%
Agrargeographie _ 1%
Bodengeographie 19
Raumforschung und Landesplanung 1,54

Angewandte Geographie 0,5%
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" Frage: Weléhe Grinde lassen sich nach lhrer Meinung fir die

Tabelle 7

Kirzung der Erdkundestunden in der gymnasialen Oberstufe

anfilthren ?

" Bitte nur die zwei wichtigsten Grinde In der neben=

stehenden Liste ankreuzen !

~ Ergebnis: :

(Auswerfung der Antworten von 352 Geographielehrern)

Allgemeine Schwerpunktverschiebung zu Gunsten der
sog. Hauptfacher

_ Allgemeine Konzentration des Lehrstoffes

‘Eindringen sozialkundlicher und politischer Themen
Verstarkte Konkurrenz. naturwissenschaftiicher Facher
Geringer Bildungswert deér Geographie allgemein
Nichtanpassung der Schulgeographie an die Fragen

der Gégerivart .

‘Wachsendes Desin+eresse der Schiiler

Langjéhrige Vernachl&ssigung durch am Fach nur rand-

lich interessierte Lehrer

Summe

146
107
213
43
13

50
22

110

704
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Tabelle 8

Nach: Manfred Teschner: Politik und Gesellschaft im Unterricht -
Eine soziologische Analyse der politischen Bildung an
hessischen Gymnasien. ‘ ;

Frankfurter Beitrége iur Soziologle 21, 1968

Befragf\wurden 19 Primen an hessischen Gymnasien (337 Primaner)

Von den befragten Primanern z&hlen zéhlen zu.den
zu den 4 Schulfdchern, die ihrer 4 Lieblingsféchern
Meinung nach flr ihre weitere Aus- am Gymnasium:

‘bildung und fir [hr berufliches
Weiterkommen besonders wichtig sind:

Deutsch 74 9 51 %
Englisch 44. % 28 %
Mathematik 42 9 339
Sozialkunde 36 % 26 %
Physik . 28 3 18.%
Franzssisch 25 % 20 %
Geschichte s 24 4 30 %
Chemie : 24 4 26 4
Biclogie 20 % 29 %
Latein 18 % 17 %
Kunst/Zeichnen 12 4 2 %
Philosophie 1 % 10 %
Musik 7% 25 %
Erdkunde 59 . 7%
Religion 54 9%
Sport ’ 5% 30 %





