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Die Wissenschaft der GE~GR~'HIE 
Hat ein unausgesprochenes Selbstverständnis. 
Und dieses 0elbstve:cstF.ind.nis 
wird iDmer unausgespro~hen bleiben, 
Denn es ist unaussprechlich. 
Daran aber, daß es unausgesprochen 
War, blieb und bleiben wird·., 
Daran krankt GEOGHA:EHIE. 

Was aber ist G~CGRA}HIE? 

GEOGRAPHIE ist kein Wesen von :Fleisch und Blut. 
Aber auch vom Himmel kam sie nicht. 
GEOGHAlhiE ist eine Idee. 
Ihre Erzeuger waren Wesen von Fleisch und Blut. 
Sie hoben die Idee in den HimDel. 
Die Wahrar und Verteidiger der Idee 
Halten sie hoch, 
S'o hoch wie möglich 
(Damit keiner ran kann). 
Und nie;;:and kommt zur GECGRAl·HIE 
Denn durch sie. 

Und die GECG:Vü IliE hat ein ;Jissenschaftsgebäude. 
Dies ist ihr Tempel. 
Beine Säulen sind Raum, Landschaft und Ganzheit. 
Diese Säulentrinität 
Waltet tiber der Gemeinschaft 
Der Lehrenden und Lernenden. 

Lehrende sind die Priester. 
Die Insignien ihrer Priesterschaft 
Sind Glaube, '::ert·freihei t und Hoffnung. 
Und diese arei: 
Glaube, 0er~froiheit und Hoffnung 
Sind die Größten 
Und eng verschlungen 
~it Raum, Landschaft und Ganzheit 
Und sind un~ereinander verkntipft. 
Knotenschlinger sind die Frie~ter. 
Und nur sie sind berufen, 
Die Knoten zu prüfen, 
Um daraus zu deuten, 
Was.Geschick ihnen eingibt 
Und FUgung ihnen preisgibt. 
Sie sind die rechtgläubigen Auguren 
Der GEOGRAPHISCl:EN Knoten. 

Weh dem, der unrein den Tempel betritt! 
Die Geister der Schöpfer sind beschworen, 
Die Wahrer und Verteidiger treten auf den Plan: 
Wagt nicht, an die Knoten zu rtihren! 
(Wer es dennoch tut, dem könnte es gehen 
Wie Alexander dem Großen, 
ber auch ein~n Knoten löste -
Aber das bleiSt der Geheimnisse bestgehtitetes.) 
Wagt nicht; die Knoten zu lösen, 
Denn der. Zorn der Götter bricht tiber euch herein! 

ICH aber sage euch: siehe, die Axt 
Ist an die Wurzel gelegt!! 
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Dil3 :ri:i:hA: "DJ::::·< G1~GGHAl·H Iii AU,:J~.;.L:L.).~·:G UL .. ' 3;~;~{UF 11 • 

"i.ier ._;eoc:raptentag war - wie die olympisc heu Spiele bei den 
alLen G~iecten - stets eine Zeit des inneren Burgfriedens, 
der oft weit über die Tagungen hinauswirkte. Antaßonisten 
sahen sich einmal von Angesicht, und da alle hier als eine 
Familie auftraten, fand so mancher ererbte Streit wissen­
scJmftlicher wie persönlicher i<rt sein Grab." 

"Die deutsche Geo6raphie s~ielt seit dem zweiten Weltkrieg 
uuf irn;ernati:.malen Tagun~~:en 1ücbt entforn"c eine so wichtige 
:tolle mehr wie vorher. Das mag bis 1'::>)~; vor';Jeg in der weit­
reictwnucn pol itiscl':en Verfemung aller iJeutschen in der VIel t 
be;:.:ri.inöet gewesen sein. Seiteiern ist es wenir.;er eine !.·'olge 
dec.tsc;;e:r i<inderleistungen - im Gel:.:enteil: wir hätten schon 
etw<is zu saf .. en -, sonaern vor allem eine solche mant;elnden 
yorr:s~~~Gistes ... 11 

(SCdel, 1~GG) 1) 
hilJ·c man u.en -:y7. Deu t!:Jchc:1 Cieogrö.:rl1entag unc. mit llHn die Geo­

graphie an diesem Anspruch, so muß den Veranstaltern wie der 
Geosra~hie LOb una Talel zutleich auscesprochen werden. Lob filr 
ihr realid.es .öemühen, diesen I·Jaxir;;en gerecht zu werden, Tadel 
für das Vers&u:n;;is, 'iie ungeratenen !.i:1Jer nicht außer Lause ge­
scllickt una so die ~lteren G~ste der Fa~ilienfeier vor Schrecken 
bew~hrt zu haben. 

D<o~r .l~urr:·f'rieden ist gebrochen v1orden: die unt;eratenen hinder 
haben die ceo:~ra1.-hisc!:.en Tischsitten verletzt, sie hallen gegen 
den Corpsseist verstoßen. Der 37. Deutsche Geosraphentag ist 
nach den Jorten des Vorsitzenden des Zentralverbandes der Geo­
grarhen "inneren und äu:C:,eren Gefahrdunc;~m" ausgesetzt e;ewesen. 

' . 
;.vill nu,u: das Geschehen v.uf den 37. lJeutscr,en Gcoe;r:"';.'llentag 

einer kricische:1 f.etrB.cbtunc unterzieLen, wird es notv1endig, 
andere als die einganc:;s ;;itierten J..alcsti,\.Jc zu entwickeln - es 
sei tienn, ~an verzichtet mit Büdel darauf, der Institution 
Geocra~her1tas die ?unktion zuzuweisen, Forum wis~enschaftlicher 
uis;: uusior; zu seil'l. !,; m diese i·.abstt.t:•e zu entwi cl:eln, bedarf es 
ein0r Zi~lsetzunc in dem ~inne, daG-sekl~rt wer0en muß, auf 
vwlc: l<·Jr ~~be·ne J ie hri tik ansetzen soll. I5ildel whlll t die .::bene· 
der '- rbanisation und scLließt eine ~'leihe von Vorschliic::en an, 
die hel aller bo.nali tüt eir.er <.:ßi·Jisse:l BerechtiLÜng nicht. ent­
tel!l'•>n. i· iL aer .il.d:l dieser .F;bene zielt e~' jedoch am };ern der 
.3c.cL8 vor:;Gi. üie Vorschli.t::;e v;crden Ciemzufolt;e ihre /hrkung 
verfehlen. Dies freilich wird ~UJel verborsen bleiben, solange 
er sei:w Vorschli::.Lß - auf üern Linter;:;rund. einer J:i·ehlinterpre­
'ca tion olympischer Trr..di tionen als einer i-'ar.tilienfeier - ent­
Sl;rec!:enu den Gepflogenheiten von lffizierscorps und Corpsstu­
denten for:nuliert, Vorschlär;e, die .:'.Cdel zufolge noch über die 
Tagungen hinauswirken, also auf die Disziplin übertragen werden 
sollten. 

Dje Ebene, auf der sich die t.ritik nm Geographentag und an 
der heutiGen Geocraphie zuallererst bewegen muß, scheint die 
Lbene der Beuint:;ungen wissenschaftlichen Dialogs, ja der Be­
dingungen von Wissenschaft überhaupt zu sein. Dieser Verdacht 
wird durch die Ausführunc;en :Südels, der immerhin als einer der 

1) J. DLDBL, Die Zukunft des Geographentages(?), GZ 54 (1966), 
s. 1b<:; fi'. 
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maßgchliciu:m Repräsentan~en (ler heutigen deutschen Geographie 
r;el ten kar,n, erhärtet. Büdel benliBt im entscheidenden }·unkt: 
der Frage nach dem wissensdhaftlichen 3elbstverstöndnis der 
Disziplin, offensichtlich seine Ar.sprüche Dach der i{ealijfjit 
l20{2;f'aPhischcr 1'orscltunr;, u~- Le~att _<i_:b.§g_ggSJ.litiLt...ßn. 
wissenscllaftlicneJJ AnspruCf,en:--z.u messen. · · 

Die T2.tst.che, daL das von. iOtudenten. auf dem Lieler· Geo(:;raphen­
tac~ zum •rtema: "iJGr Geograph in· Ausbildurig und Beruf" (?) e;ehal­
tene t{eferat scheinbar nur randlieh auf die e;ee;enwä.ctige Ausbil­
dungssituation an den Geot:;raphischen Instituten einging und sich 
statt dessen schvJerpu::.ktmhßig rai t dem geographischen Theorie­
verstiü1dnis allgemein und der Landschafts- und Länderkunde im 
.beson<i..er.en. OJ,:.seinandersetzte, macht deutlich, daJ~ _die Verfasser 
·oe\·JUßt j cne Ebene avisierten-;· die bei .Uis: .. ussionen über Syr.1ptome 
der ·~.al~isc der GeoGraphie' (n. Eartels) ~on Geographen gemein­
hin aus~espart wird. loden versucht wurde, das jissenschaftsver­
;;::. ~~i.:Jiünis der· Geo2~raphie kri tiscil zu anal;y sieren, soll·~e die Dis­
k•.:osio:J ;:;.11 :.ie11 i un.r.:t zurückc;eführt vierden, in ciem sich alle 
1J~8lem~, die uie Jisziplin Geographie tangieren, inhaltlich 
vc·rschnc i.ien: i::r ....)el b3tverständnis als .. is;·_;\..;~_sc :· .. 0-ft. -l!lSoi'orn 
ziel t.e . .i.as s ~Ulic:ntL;c! e '1cferat eben uoch gerade auf d:....s i,orn­
~rc~lem te~enw~rtigor ,\usbildung von Gco~raphen. 

::ic:l' r:u>l stellt E:i.ci: im L::tchhi?leill o.ls S'aktum dar, was der 
•>t \.W8n tec;cllaft berci tr:. vorl· .. ~.I· hatte klar sein mi.;s:>en; daS ni:im­
licL i!U.'C J ntention pri:lzipiell paradox. vJGr: den Vertretern der 
Landscl;afts- una L~nderkuLde auseinandersetzen zu wollen, daG 
diese Diszi,-Jlin ir; ihrem ;:;e.;em:i:.crtit;en ;3tand als I seudowissen­
~chuft einzust~fen sei, und mit ihnen eine wissenschaftliche 
~Ii:;; e1ssion Ül_;er d:ce ):er·ec'~.1ti:;;ung dieser These führen zu v;ollEm. 

,_, J:id~l? cien Ver.fechV>rn d0r Lc.ndschafts- und Li::.nderkuncie (und 
:.üs solche traten il: i iel t'ast alle l'ochschul1 ehrP.r auf) unter­
s~ellen, wider besser8s tiissen geschrieben unJ gelei~rt zu hat)en, 
':Jerm man mit ihnen in eine wissenschaftliche !~ useinamierset zung 
über üen unwü;senscl:i<ftlic ~'en Chara;<ter ihros Fuches eintreten 
woll t;e. .ier sich c;enö·,;it;t sieLt, seine Arbeit dur,-ch den J;im1eis 
aui' die J\otvJCndi[>kci t von Intuition unc..i ähnlicLen irrationalen 
·;instc;llunt;en für ihr Verst-b.nd.nis f::O~:";On Lritik abzuschirmen, 

Kar;r; sieb :d;:; Lri til< r:m dieser Arbeit nicht rational auseina;-,jer­
set;:;en. 

Die 3tudan~enachaft hat in Kiel in einem Referat darzulegen 
v•)rSllcht, wurutti ;vis:;eflsci:aft der 'j'heoriebilC ung :;,edarf: "Theorie 
i~~ eiflurseits die systematische Verallgemeinerung empirischer 
i.Jefunde. ;;iie ist insofern inhaltlich. Andererseits beinhaltet 
sie die hl[rung de~ Kategorienrahmens, der es tiberhaupt erst 
ermögliche, Empirie zu betreiben und zu systematisieren." 2) 
Theorie ist also Voraussetzung und Er@;elmis \vissenschaftlicher 
Arbeit zugleich. Insofern ist der Einwand, '"rheorie sei kein 
o.bst,raktes.Denkgebilde" 3), verfehlt: diese Behauptung ist nie 
aufgestellt worden. Der Hinweis, "sie sei vielmehr aus der Länder­
kunde und Landschaftskunde zu gewinnen" 4), erscheint grotesk, 
nachdem im Referat die theoretischen Implikationen der Landschafts­
und Länderkunde als in sich widersprüchlich und logisch nicht 
halLbar analysiert worden waren. 

2) Gi~CG:-.. -..:I!'Ii\iQ 3, Derlin 1'::i69, G. 10 (im i'olc,enden als "Geogr. 3" 
zitie:·t) 

.3) Jl. !':nübel, .O:,usbildungsfragen auf dem 37. Deutschen Geographen­
taL; it< i.iel- üi:l :JJiskussionsbericht; Geogr. Rdsch. 11 (196'::!), 
.). _430 
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Es wurde darauf verwiese.n, daß die Landschafts- und Länderkunde 
ihr l'aradigma der Ganzbei tsphilosophie entlehnt habe: "In allen 
Landschaftskonzeptionen tritt der ungeheure und durch nichts ein­
geschränkte Anspruch auf, daß Landschaft das unendlich mannig­
fache, physische und geistige Sein auf der Erdoberfläche umfasse. 
Die Landschaftskunde behauptet, die als ungeordnete [IIJenge in Er­
scheinung tretenden Elemente, die Sphären oder Seinsbereichen zu­
gewiesen werden, in einem r~-~i§.t.ifl.r.enden oder :t:ikt_iv..en....Qe.s.amt­
zusammenhang eingebunden erKenn~.lLJ_I:önne!LJJpd __ aJ.H:Lihm ... he.r_a:us 
V...§.*'.§.!'].If_dJ}~(:}i _ _Ij!§i9.he1u1.~J~:ormßn-:-Landschaft ist mithin nur als Ganz-
helt zu begrel.fen." 5J · 

Im Referat wurde dann erklärt, warum das Paradigma der Ganzheit 
Landschaft unfruchtbar sei: "Der Übergang von der gegenwärtig 
allein kontrollierbaren \1/ahrnehmung ungeordneter Einzelelemente 
zur \vahrnehmung eines aus diesen Elementen nicht ableitbaren Ge­
samtzusammenhanges ist nicht möglich." 6) Auch ~~~E:~he 
Ansatz, von Landschaftskundlern als ausgesprochener l\unstgrlff 
z"i:i:r"uberwindung dieser Schwierigke~ angesehen, • • • J,~gi timi_ert 
s.tGJLii}2erhalt12._t ers~ au_§._ de:r .. LT1.E§}l!JlJL . .SÜru;x....Ganz.fJ.e;L:L.~.ändscha:t,::t;' , 
die etwas qualitatlv anderes darstellt, als die bloße Summation 
der ßrgebnisse analytisch verfahrender Spezialwissenschaften" 7), 
obwohl er sich vom Begriff der Ganzheit zu distanzieren vorgibt. 
2r verzichtet also auf das \vort, ohne dessen Bedeutung, also den 
Begriff aufzugeben. Genau das geschah dann in Kiel erneut: es 
wurde eint:;ewandt, daß der Begriff der Ganzheit der "ffJottenkiste 
derGeographie" entnommen sei. Dem Einwand steht ein Zitat aus 
einer Veröffentlichung des Redners gegenüber, in der er selbst 
den Begriffsinhalt der Ganzheit verwendet. B) · 

Diese bei wissenschaftlichen Disl-~ussionen Üblichen Verfahren 
des Berufens auf Zitate wurde im Vorhinein abgeblockt durch die 
globale und mit nicht einem einzigen Beispiel belegte Behauptung, 
daß die Verfasser des Referats sich auf Zitate berufen hätten, 
die. aus dem Zusar."<menhang e;erissen seien. Damit war die Im~mni­
sierung 5et;en r~ri tik auch formal 1 ückenlos. Spätestens hier hät­
ten ei~entlich die ~tudenten die Sinnlosigkeit einer Fortführung 
der ~iskussion erkennen müssen. Andererseits konnte diese Art zu 
diskutieren die Studenten nicht verwundern, hatten sie doch be- . 
reits im Heferat auf die inhaltliche Immunisierung durch Bekennt­
nisse hingewiesen: "Länder- und Landschaftskunde haben es nicht 
für nötig befunden und nicht vermocht, diesem Vorwurf (der Irrig­
keit ihres Ansatzes, Anm. d. Verf•) mit Argumenten zu begegnen. 
Sie beschranken sich auf Bekenntnisse." 9) An Bekenntnissen 
fehlte. es auch in Kiel nlcht. Der DiSkussionsbericht von 
D. Knübel 10) belegt dies eindrucksvoll: 

"Von den 1--rofessoren wurü.e ganz allgemein und immer wiede.r be­
tont: Das 'vlesen der Lünderkunde vJerde von den Studenten ·verka:i:mt. 
Gute L~nderkunden seien weder eine bloße Kompilation noch an sich 
problemlos. Es gäbe durchaus länderkunuliche Forschung und Problem­
behandlung." " ••• die Landschaft sei kein Unsinn, sondern eine 

5) Geogr. 3, 3. 11 .. Vgl. dazu 
der 'Idee der Landschaft', 
der Landschaftsgeographie. 

jetzt auch G. Hard: Die Diffusion 
Fräliminarien zu einer Geschichte 
Erdkunde 2 3 ( 1969) , Heft 4·· 

6) Geogr. 3, S. 11 f. 
7
8

) Geogr. 3, G. 12 
) Uhlig, H.: Die 1\ulturlandschaft-l'Jethoden der Forschung u. d. 

Beispiel Nordostengland. Kölner Geogr. Arb. H. 9/10, 1956, S. 
Geogr. 3, s. 12 9) 

10) 1\nübel, H., a.a.O. 

94 
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Realität, die es zu e:c.f',)rs.;hen g.el te." "Länderkunde sei notwen­
dig und von Anbeginn ein zentraler·Bereich der Geographie." "Die 
Landschaft gehöre in das Gebäude der Geographie als wichtiger 
Bestandteil." "Die Landschaftsk de sei zwar erst spät entwickelt 
worden, habe aber in der Geograp ie ihren wohlbegründeten Platz." 
"···die Notwendigkeit und große praktische Bedeutung von Länder­
kunde der Entwicklungsländer ••• " " ••• auf keinem Gebiet sei Län­
derkunde so nötig wie beim richtigen Einsatz von Entwicklungshilfe 
in außereuropäischen Ländern." "•••. eine völlige Verkennung der. 
Landschaftskunde durch die Stude ten." "Die Studenten müßten ein­
sehen, daß das (Länderkunde, An • d. Verf.) nötig sei, und sich 
zu einer neuen und modernen Auffassung durchringen." 

Die subjektiven Motivationen,·~ ie diesen Bekenntnissen zugrunde 
liegen, wie die objektiven Ursachen ihres'Fortlebens, wurden von 
den Verfassern des Referates be eits vorweg erklärt: "Das empha­
tische Bekenntnis zur 'Landscha t' als dem Objekt, ja als dem In­
begriff geographischer Forschun , geboren und nur verständlich aus 
der Verunsicherung einer Wissen chaft über ihre Existenzberechti­
gtmg, hat nie die Stufe theoret ·scher Fundierung von wissenschaft­
licher Arbeit erreicht." 11) "D r pseudowissenschaftliche Stand 
der landschaftskundliehen Geogr phie konnte sich nur deshalb so 
lange halten, weil innerhalb de Geographie Theorie allenfalls 
der Platz von Memoiren am Ende ines langen und erfolgreichen 
Forscherlebens zugestanden wird. 'J;'.h..§.Q];:~e wird nj.cht al$...J2.§_di~g~g 
l'!.;i§.§!0_2.<;:}J.~J' .. .:t\,J,9..h.@P Tuns gesehen ..!___e O!;_c?:.~llL.!:ii.ru;'.ß_IJ. .. <:l~w-J?_eJ.w§~l2l<: , 
oder aber - sobalu-oe8fenenae Fosltlonen in FragG gestellt werden -
als lästige Störung der - wie es heißt - eigentlichen Arbeit 
empfunden." 12) 

Die Argumentation des Studentischen Referates mußte in Anbetracht 
der umfänglichen Thamatik notgedrungen Verallgemeinerungen und Ver­
einfachungen enthalten. Sie bot hierdurch ei~e Vielzahl vön Ansatz­
punkten zu Kritik, die zu einer differenzierteren Erörterung in 
der anschließenden Diskussion hätten führen können. Doch offen­
sichtlich war die überwiegende Zahl der Zuhörer selbst durch die 
vereinfachte Darstellung überfordert. Der von Hochschullehrern 

.mehrfaoh erhobene Vorwurf, daß ihnen die Vorbereitungszeit für 
eine derart grundlegende Diskussion gefehlt habe, da versäumt 
worden sei, das Referat einige Wochen vorher zu veröffentlichen, 
spricht für sich. 

So beschränkte sich die Diskussion vorwiegend auf "z. T. lei­
denschaftliche Erwiderungen der F'rofessoren" 13), auf die 12 The­
sen, die dem Referat - z. T. als Schlußfolgerungen - nachgestellt 
waren. Daraus wird verständlich, daß die Thesen: ' 

"3. 

116. 

Dieser Vorgang (des Studiums in Form von simulierter For­
schung, Anm. d. Verf.) wird begleitet von regelmäßigen 
Lehrveranstaltungen zur theoretischen Absicherung des· 
Forschungsprozesses." Und 
Länder- und Landschaftskunde sind unwissenschaftlich, 
problemlos und verschleiern Konflikte; sie haben keinen 
aktuellen Bezu~. Länder- und Landschaftskunde werden ab­
geschafft." 14) 

11) Geogr. 3, S. 11 
12) Geogr. 3, S. 13 
13) Knübel, H., a.a.O. s. 428 
14) Geogr. 3, S. 15 
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dahingehend interpretier·.; wurden, daß offenbar die Landschafts­
kunde durch Theorie ersetzt Herden solle. Diese Interpretation 
wurde an Irrelevanz noch von'der Bemerkung übertroffen, daß die 
Abschaffung der Länder- und I"andschaftskunde eine Einschränkung 
der Studienfreiheit bedeuten würde. Dazu sei angemerkt, daß 1. der 
Zwang zur Beschäftigung mit Länder- und Landschaftskunde und das 
fehlende·Angebot von·Lehrveranstaltungen zur Theorie der Geographie 
kaum als Beispiel für Studienfreiheit ausgegeben werden kann und 
2. Studienfreiheit nicht alq Freiheit von, sondern als Freiheit 
zu wissenschaftlicher Arbeit aufzufassen ist. 

Eine vergleichbare Interpretation erfuhr die These: 
"5. Die Lehrinhalte orientieren sich an gesellschaftsrelevanten 

Problemen und sind insofern praxisbezogen. Eine so verstan­
dene Aktualisierung bedeutet mehr als bloße Ausstattung mit 
Fachwissen oder Vorbereitung für die Berufsarbeit: sie be­
deutet zusätzlich kritische Auseinanderse.tzung mit.der 
Praxis." 15) 

Daran schloß sich bei manchen Zuhörern offenbar die Assoziations­
kette: gesellschaftliche Relevanz - Gesellschaft - Gesellschafts­
wissenschaft - Soziologie - Politologie - Politik - Politische 
Parteien - Wahlkampf an. Nur so wird der Einwand gegen die Forde­
rung nach gesellschaftlicher Relevanz verständlich, daß Wissen­
schaft nichts mit Wahlv-eranstaltungen von Parteien zu tun habe. 
Ein Einwand, der vielleicht vorn Redner selbst nur als kabaretti­
stische Einlage gedacht war, aber immerhin eine Blüte, die auf 
dem Mist vorgeblich wertfreier Wissenschaft gewachsen ist. Die 
Forderung nach gesellschaftlicher Relevanz von \.Jissenschaft ist 
die Forderung nach kritisch wertender Wissenschaft. Sie läßt sich 
nicht losgelöst aus ihrem Begründungszusammenhang diskutieren. 
Die Frage, "ob die Studenten bei der starken Betonung des Faktors 
'Gesellschaft' in ihren Überlegungen nicht das falsche Fach stu­
dierten und von der Geographie Antworten erwarteten, die die 
Soziologie gebe" 16), hätte sich erübrigt, da sie an dem Problem 
vorbeizielte, das im Referat mit Hofmann folgendermaßen umrissen 
wurde: "Wie weit ist Wissenschaft befähigt, als Wissenschaft zu 
Werturteilen zu gelangen? nur von einer solchen Befähigung dürfte 
sie auch ein Recht zum wertenden Urteil herleiten. Die Frage nach 
der gesellschaftlichen Legitimation ist also zunächst eine Frage 
der erkenntnistheoretischen J.Viöglichkei ten wertender \Vissenschaft ."1?) 

Betrachtet man zusammenfassend die Argumente, die von seiten 
der Hochschullehrer gegen das Referat vorgebracht wurden, so 
wird eins deutlich: ihnen allen fehlt der Bezug zur Intention 
und d. h. zu den Aussagen des Referats überhaupt. Insofern ist 
die Stellungnahme, die von der Studentenschaft zur Diskussion 
über das Referat abgegeben wurde, berechtigt und deckt sich mit 
den Ergebnissen der hier ange'stell ten Analyse: 

"1. Es war erschreckend und zugleich enttäuschend, festzustel­
len, wie emotionell und wenig sachtezogen auf unser Anliegen 
von seiten der Hochschullehrer reagiert wurde. 

2. Die Argumentation der Hochschullehrer wurde nur selten der 
Argumentation des studentischen Beitrags gerecht. Vielmehr 
wurden wieder nur Bekenntnisse abgegeben. 

15) Geogr. 3, S. 15 
16) Knübel, H., a.a.O. s. 430 
17) Geogr~ 3, S. 7 

\ 
l 
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3. Vor allem der Hinweis auf die fehlenden Vorbereitungsmög­
lichkeiten hat uns insofern erschüttert, als jeder Dozent 
der Geographie in der Lage sein sollte; die Grundlage der 
geographischen ·v~issenschaft jederzeit argumentativ zu ver­
treten." 18) 

Abstrahiert man von dem in diesen Sätzen enthaltenen - freilich 
berechtigten - Vorwurf der Unsachlichkeit, so bleibt die Fest­
stellung, daß es der Studentenschaft nicht gelunden ist, den 
Hochschullehrern ihre Kritik an der Landschafts- und Länderkunde 
überhaupt verständlich zu machen. Unterstellt man weiter, daß die 
Ursachen hierfür nicht im zufälligen Zusammentreten ungünstiger 
Bedingungen auf dem Kieler Geographentag zu suchen sind, so er­
scheinen die daran anschließenden· Sätze naiv: 

"4. Wir erwarten eine sachliche Diskussion: und.Stellungnahme' 
zu den von uns aufgeworfenen Fragen. 

5. Ebenso wichtig erscheint uns jedoch deren weitere Verfol­
gung in den Instituten und Seminaren. 

6. Hierfür fordern wir insbesondere die Hochschullehrer auf, 
Experimente in den Lehrveranstaltungen zu unternehmen und 
vor allem den Assistenten und Dozenten größere Freiheit in 
diesen Fragen zu gewähren. 

7. Die Studenten erklären ihre grundsätzliche Bereitschaft zu 
sachlichen Gesprächen." 19) 

Solange die Ursachen des Mißverstehens nicht ausgeräumt oder 
zumindest erkannt sind, ist die Erwartung einer sachlichen Dis­
kussion unrealistisch: "Die Disziplinlosigkeit des monologischen 
Drauflosschreibens und Aneinandervorbeiredens in fast allen Be­
reichen ••• der ~-Jissenschaft ••• ist erschreckend, obwohl gerade 
dies von den Betroffenen meist gar nicht bemerkt wird, weil es 
Maßstäbe und Regeln des disziplinierten Dialogs nicht gibt. Sonst 
würden nicht mit so unbekümmerter Betriebsamkeit immer neue Ta­
g·ungen, Gespräche, Begegnungen, Podiumsdiskussionen organisiert 
werden, in denen jeder wieder nur seine bereits mitgebrachte 
!"!uni tion abfeuert 1 wobei Prestigerücksichten oft die Verwirrung 
noch vermehren." 20) Indem die Studentenschaft also die Diskus­
sion über die Landschafts- und Länderkunde mit deren Vertretern 
wieder aufzunehmen aus eigenem Interesse gezwungen ist, hat sie 
ihrerseits der Frage selbstkritisch nachzugehen, ob nicht womög­
lich ihre Kritik bereits selbst ein Mißverständnis landschafts­
und länderkundliehen Selbstverständnisses impliziert. Der Umstand, 
daß die Einwände gegen die Argumente des Referats diese nicht 
widerlegten, sondern sich gegen sie immunisierten und sich doch 
gleichzeitig immer auch schon wieder mit diesen beantw~rten ließen~ 
deutet bei beiden Seiten auf zirkelhaft sich nach außen abschlie­
ßende Argumentation auf der Grundlage je verschiedener Prämissen. 
Der Nachweis, daß die Lands_chaf:t..s=-und_Länderkunde.._deiL.an-.süL_:i,m 
Refer~_:t; ___ CJ,ngel§.gtenJlaßs..t.ä.tfll1...1l.icht g.§!_E,~s:<.l;l_i; __ wjpd ,_kap.n als ergra<::_}lt 
~}~en ._QQ__gj__~ß-~_,['1?ß~tä be ):~e.J.J,.:b.Q...l1~9;.~~~-C:: ~~~? -~?.2~~ssj,_g 
wlssenschaftllch~IL .. §l.;:~"nd_, ...l:..§.i._gffengeblle~.!.. . 

18) 

19) 
20) 

Protokoll der außerordentlichen Vollversammlung der studen­
tischen Teilnehme~ des Geographentages in Kiel, S. 2 
ebda. 
Kamlah, W./Lorenzen, P.: Logische Propädeutik- Vorschule 
~es vernünftigen Redens, ~1annheim, 1967 (BI, Hochschultaschen­
bücher Bd. 2~7/227a), S. 11 f. 



Es ergibt sich also diE: .<ot"·':mdigkeit, die Landschafts- und 
Li;inderkunde 1. auf den Sim1 d•n· faktischen Aussagen in deren 
historischen Entstehungszusammenhang und 2. auf ein mögliches 
subjektives Mißverstehen dieses Sinnes durch die Landschafts­
kundler, das die Aussagen erst ermöglicht, zu befragen. 

VILR!Cif EISgL 
ÜBERLEGUNGEN ZUR FORMALEN UND PRAGMA1'ISCHEN KRITIK AN DER 
LANDSCHAFTS- UND LANDElli<:UNDE. 

1. Strategie als Metadidaktik: 
Kritische Studenten finden sieb. in inhaltÜch und .förmal struk­

turierten Seminaren vor. Dort sind die Mitträger eines Prozesses, 
der durch sie in Gang gekommen ist. Und nur dort können sie sich 
gegen die institutionelle Planung wenden, indem sie ihren Stand­
ort und den des Faches zu bestimmen zu versuchen. So ergibt sich 
zuerst eine Krit.ik des bestehenden Angebots. Dabei sind Kritik 
Gegenstandes und Kritik des Seminarbetriebs eins. Damit wird auch 
eine archaische Didaktik, die aus jedem Herrschaftsverhältnis 
innerhalb von Lernsituationen erwächst, durchbrechen. Selbst wehn 
diese Destrwction überhaupt gezielt geplant wird, kann man dennoch 
nicht von einer·neuen Didaktik sprechen. Die Antizipation dessen, 
was das Ergebnis der Arbeit sein könnte, genügt anfänglich nicht, 
um die Veranstaltung didaktisch vorzupl'ariem. Zumal im Seminar 
eine Konfliktsituation entstehen wird, die vorher nicht genau 
kalkulierbar ist. Im Stadium, wo Interessen.und Erkenntnismöglich­
keiten zuerst in Übereinstimmung gebracht werden müssen gegen eine 
vorliegende Konzeption, ist Didaktik im instrumentalen Sinn unmög­
lich; denn die Planung der Lernprozesse setzte die Kenntnis des 
Ganges einer Forschung voraus, die noch nicht betrieben wurde. 
Der Anatgonisrnus des Faches treibt jedoch über sich selbst hinaus. 
Das Suchen als Vollzug des möglichen neuen Weges und der Wille 
dazu bilden eine Art hochschulpolitische Strategie. Das Auspro­
bieren von Kommunikationsformen, die der vorgenommenen Verbin­
dung von Interesse und Arbeit am Gegenstand adäquat sind, könnte 
am ehesten als Metadidaktik bezeichnet werden. Didaktik wäre dann 
erst das In-Anweisung-Gießen einer vom Gegenstand nachträglich 
abgezogenen Reflexion auf die Struktur des Seminars, die die 
Struktur des Objekts als wissenschaftliches im Licht eines 
emanzipatorischen Erkenntnisinteresses spiegelte. 

Die Studenten stehen demnach, ob sie es wahrhaben wollen oder 
nicht, in einem gesellschaftlichen Abhängigkeitsverhältnis, in 
dem ihre Gegner zu solchen werden, weil sie sich in ihrer objek­
tiven Funktion selbst mißverstehen. Das Selbstmißverständnis ent­
steht innerhalb einer selbstverständlich gewordenen wissenschafts­
theoretischen Position, die sich als positiv sanktionierte in der 
bürgerlichen Gesellschaft zur Ideologie entwickelt hat. 

Wenn die Studenten den Anspruch aufrecht erhalten, weiterzustu­
dierenr müssen sie sich überlegen, wie sie zusammen mit progres­
siven Lehrkräften ihr Studium aufziehen. Prinzipiell wird es 
schwierig sein, ohne die Zerstörung objektivistischer Ideologie 
einen Konsensus herzustellen. Solange die größere. Anzahl der 
Studenten dem plattesten Wissenschaftsverständnis anhängt, können 
·sie nur anband geographischer Fragen angesprochen werden. Das 
aber stellt auch auf der universitätsstrukturellen Ebene immer 
gleichzeitig die Frage nach der Macht. Das leidige Insistieren 

l 
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auf MJD!.AQdologie ist picl:ti;Ui~J,.Q.s.tzwe.ck._ .. s.OD.de~P.-ein....einsi.chtiger 
Ans~ t z P.~t..litr.J.4e o_l?..&i,~_!{rij;!.;Ll!;._ge ggn.ü.J:?.er...S.tX~..dent.eiL.JlJ.J,Q._.Le.hJ;?rn , 
deren Gesellschaftsbild nicht direkt angehbar ist, weil sie si&h 
innerhalb der Universität außerhalb der Gesellschaft fÜhlen. In 
der gegenwär~igen Situation der Geographie j.st aller-2.~_:r;g~.}\':j,_§.§_E'ln­
s.<?_l.?:~f!~.!~.~r~..!;:uch Sel.!?_stzweck insoweit, al~ d1e Kn'\i.lk U!?_~_Jr_a­
c~es als FaCE m1~~~ntent1ont einen tragfanigen Ansatz zu 
:Und.§& notweiiO:l~~~§.b.äl'Ert~.;r3..t.ische.-Er.aggp. __ ~;tl}§1:t. 

Eine methodelogische Reflexion ist unwichtig, solange die 
Garantie für den F..Q.rj;_s_c.b;cit.t_der_Erge.bnisse_,gegeben ist. Was · 
"Fortschritt der Ergebnisse" heißt, bestimmt allerdings dann 
nicht die unkritische Forschergemeinde, sondern der gesellschaft­
liche Rahmen beziehungsweise er determiniert es vorweg. Peirce 
bringt die empirisch-analytischen Schlußformen der Induktion, 
Deduktion und Abduktion in Verbindung mit dem Ablauf des natur­
wissenschaftlichen Forschungsprozesses als Ganzem. Er zeigt den 
pragmatischen Sinn dieser Schlüsse als Garantep des Fortschritts 
wissenschaftlicher Erkenntnis. Dabei stellt sich der Sinnzusammen­
hang zwischen Fortschritt und Schlußformen als ein Sinn nur unter 
der Bedingung .heraus, d§IL.Q"ie Erg_e..hlJ.i.s.s.e __ des_S.chliaße.ns_ala....Eort­
~~hri tt de;r_J[.e.rf.Ügbarmachung inte~.t:j.ert._ar sind. 1) "Die Klasse 
aller bedingten Prognosen, welche den BegriTr-Härte explizieren 
können, besagt über einen Gegenstand, der die Ausgangsbedingungen 
dieser Prognose erfüllt, daß seine "Härte" an sich existiert, auch 
unabhängig davon, ob wir auch nur einen einzigen Test durchführen 
oder nicht; aber dieser universelle Bachgehalt ist real nur in 
Beziehung auf mögliche Operationen dieser Art überhaupt: der 
Diamant genannte Gegenstand ist nur hart, sqweit er als Gegen­
stand möglicher technischer Verfügung konstituiert wird und in 
den Funktionskreis instrumentellen Handelns eintreten kann." 2) 
Der Forschungsprozeß ist jedoch längst im einzelnen von-ßeiner 
technologischen Verwendung und Vorbestimmtheit isoliert. Die ana­
lytischen Methoden garantieren in ihren Möglichkeiten und Grenzen 
die Ausrichtung der Ergebnisse der Forschung auf den lebensprak­
tischen Sinn, der sie zuallererst gebildet hat. Der Schein unbe­
schränkter Gültigkeit, der sich durch den enormen Erfolg der Na­
turwissenschaften gebildet hat, trügt. Die Grenzen zeigen sich, 
wo die Reflexion auf die Bedingungen des Sinns analytischer Metho­
den einsetzt. Dieser Sinn ist jedoch durchaus an der Entwicklung 
der Gattung - als der Entwicklung ihrer Fähigkeiten im Arbeits­
prozeß - festgemacht und nicht an einem idealistischen kognitiven 

·Zustand: "Erkenntnis stabilisiert zweckrationales, am Erfolg kon­
trolliertes Handeln in einer unter dem Gesichtspunkt möglicher 
technischer Verfügung objektivierten.Umgebung. Der transzendentale 
Rahmen des Forschungsprozesses legt die notwendigen Bedingungen 

1) Die Garantie drückt sich darin aus, daß die Schlußformen, so­
bald sie verwendet werden, Iden naturwissenschaftlichen Lern­
prozeß weiterführen als Automatismus, der sich der Reflexion 
auf die transzendentalen B~dingungen seines Sinns entschlagen 
kann, weil er gekoppelt ist mit dem Automatismus der Entwick­
lung der Gattung Mensch. I 

2) Habermas' Interpretation e~nes Peirce'schen Beispiels in: 
Erkenntnis und Interesse, ~uhrkamp, Frankfurt/M, 1968, 
s. 168/169 



für die mögliche Erweiterung technisch verfügbaren Wissens fest. 
Da er mit dem Funktionskreis instrumentalen Handelns gesetzt ist, 
kann er nicht als Bestimmung eines transzendentalen Bewußtseins 
überhaupt begriffen werden; er ist vielmehr abhängig von der orga­
nischen Ausstattung einer Gattung, die genötigt ist, ihr Leben 
durch zweckrationales Handeln zu reproduzieren. Insofern ist der 
Rahmen, der den Sinn der Geltung empirischer Aussagen a priori 
festlegt, als solcher kontingent." 3) Der Sinn dieses Erkenntnis­
typs ist also vorweg gebildet. Seine Methoden bringen nur in bezug 
auf ihn deutbare Ergebnisse. Er rekrutiert sich aus naturbeherr­
schender Arbeit, die die Stufe tierischer Bedürfnisbefriedigung 
längst überwunden hat: "Wäre der Erkenntnisprozeß unmittelbar ein 
Lebensprozeß, dann müßte die Erfüllung des erkenntnisleitenden 
Interesses ebenso die direkte Befriedigung eines Bedürfnisses 
herbeifÜhren wie eine Instinktbewegung - aber das erfüllte Inter­
esse führt. nicht zu Ge nuß (happiness), sondern- zu Erfolg ( success). 
Erfolg bemißt sich an Problemlösungen, die einen vitalen und 
gleichzeitig einen kognitiven Stellenwert haben. So steht das 
Interesse weder mit jenen animalischen Verhaltenssteuerungen auf 
einer Stufe, die wir Instinkte nennen können, noch ist es anderer­
seits aus dem objektiven Zusammenhang eines Lebensprozesses ganz 
herausgelöst. 4) In diesem zunächst negativ abgegrenzten Sinne 
sprechen wir von einem erkenntnisleitenden Interesse an möglicher 
technischer Verfügung, welches die Richtung der ~m transzendentalen 
Rahmen von Forschungsprozessen notwendigen Objektivierung der 
Wirklichkeit bestimmt." 5) - - - - - - -

Die Feiresehe Reflexion, die anband der Naturwissenschaften 
vorgenommen wurde, gestatt.et nur Naturbeherrschungswissen im wei­
testen Sinne als fortschrittsicherndes anzuerkennen. Die- Methoden, 
die sich daraus rechtfertigen und die ihrerseits den Gang des 
technischen Fortschritts sichern, sind die empirisch-analytischen. 
Übersetzt ~an Peirces Induktion, Deduktion und Abduktion in die 
Terminologie Poppers so "(legt) in den empirisch-anal;ztischen 
Wissenschaften ( ••• ) das Bezugssystem, das den Sinn moglicher 
erfahrungswissenschaftlicher Aussagen präjudiziert, Regeln so­
wohl für den Aufbau der Theorien als auch für deren kritische 
Überprüfung fest. Zu Theorien eignen sich hypothetisch-deduktive 
Zusammenhänge von Sätzen, die die Ableitung von empirisch gehalt­
vollen Gesetzeshypothesen gestatten. Diese lassen sich als Aus­
sagen über die Kovarianz beobachtbarer Größen interpretieren; 
sie erlauben bei gegebenen Anfangsbedingungen Prognosen. Empi­
risch-analytisches Wissen ist mithin mögliches prognostisches 
Wissen. Freilich ergibt sich der Sinn solcher Prognosen, nämlich 
ihre technische Verwertbarkeit, erst aus den Regeln, nach denen 
wir Theorien auf die Wirklichkeit anwenden. 

In der kontrollierten Beobachtung, die oft die Form des Experi­
ments annimmt, erzeugen wir Anfangsbedingungen und messen den 
Erfolg der dabei ausgefÜhrten Operationen. Nun möchte der 
Empirismus den objektivistischen Schein an den in Basissätzen 
ausgedrückten Beobachtungen festmachen: darin soll nämlich ein 
evident Unmittelbares ohne subjektive Zutat verläßlich gegeben 
sein. In Wahrheit sind die Basissätze keine Abbildung von Tat-

3) Habermas, J.: a.a.O., s. 171 
4) Vgl. dazu: IV!arkus, G.: Über clie erkenntnistheoretischen An­

sichten des jungen Marx; in: Schmidt, A.: Beiträge zur 
marxistischen Erkenntnistheorie, ed. suhrkamp 349, Ffm, 1969, 
S. 48 ff. (Anm. d. Verf.) 

5) Habermas, J.: a.a.O., S. 172 f. 

I 
I 
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sachen an sich, sie bringen vielmehr Erfolge oder I'1ißerfolge 
unserer Operationen zum Ausdruck. Wir können sagen, daß Tatsachen 
und die Relationen zwischen ihnen deskriptiv, erfaßt werden; aber 
diese Redeweise darf nicht verschleiern, daß sich die erfahrungs­
wissenschaftlich relevanten Tatsachen als solche durch eine vor­
gängige Organisation unserer Erfahrungen im Funktionskreis instru­
mentalen Handelns erst konstituieren. Beide Momente zusammengenom­
men, der logische Aufbau der zulässigen Aussagensysteme und der 
Typus der Prüfungsbedingungen, legen die Deutung nahe, daß erfah­
rungswissenschaftliche Theorien die Wirklichkeit unter dem lei­
tenden Interesse an der möglichen informativen Sicherung und Er­
l>~ei terung erfolgskontrollierten Handelns erschließen. Dies ist 
das Erkenntnisinteresse an der technis.chen Verfügung über ver­
gebständlichte Prozesse." 6) 

Der·Druck der bürgerlichen Herrscha.ftsgeseilscl:J.a.ft, ·die Sozial­
wissenschaft auf die gleiche Art zu betreiben, hat in letzter 
Konsequenz zur Verhaltensforschung geführt, wo Motive durch Ver­
halten ersetzt werden. Durch diesen Trick beugen sich die Fakten 
den empirisch-analytischen Methoden, die Garantie des wissen­
schaftlichen Fortschritts ist gegeben, allerdings wiederum nur 
eines bestimmten Typs von Fortschritt, nämlich des der Beherr­
schung dinghafter Vorgän~e. Die Reduktion des Intentionalen auf 
se1nen verd1nglichten Sc ein ist verschleiernde Affirmation des 
faktischen Vorgangs in der Gesellschaft. Diese Ideologie hat je­
doch schon von Anbeginn Kritiker auf den Plan gerufen. Die Philo­
sophie und Sozialwissenschaften mußten sich eines metatheoreti-

·schen Rahmens versichern, der den Boden undden Fortschrittder 
Theorie jeweils sicherte; jenseits der bloßen Verwaltung von 
Menschen. Die Naturwissenschaft schien dieser Aufgabe enthoben. 
Die transzendentalen, lebensweltlichen Verwertungsprozesse der 
gattungsgeschichtlichen Naturbeherrschung waren uns sind unre­
flektierte Garanten für die Richtigkeit von Methoden, die sich 
in einer kläglich objektivisti~chen Metatheorie sedimentieren. 

\Vie steht es mit der Geographie? 
Die Erdoberfläche mit ihren physikalischen und biologischen 

Erscheinungen als eine Determinante von Kultur, Lebensraum und 
die Landschaft reichten offensichtlich lange Zeit aus, um einen 
aufwendigen Forschungsprozeß zu rechtfertigen. 7) 

Der Zerfall dieser Legitimation trifft heute auf Ignoranz oder 
Neuorientierung. Diese Neuorientierung junger deutscher Geographen 
an der an~elsächsischen und schwedischen Geographie ist verständ­
lich, denn man kann-süwohl das Alte Yerdammen, wie auch weiterhin 
Geographie betreiben. Das bildet dann die pseudoprogressive Hal­
tung der meisten "offiziellen Progressiven" der Geographie. In 
Anlehnung an die angelsächsische Geog;raphie wird "konstrulctiv" 
gearbeitet. Das löst den Konflikt, indem ~ie getane Arbeit eine 
pragmatische ~5k des Bestehenden aarster~, aber nur, weil~ 
die LegitimationsmöglicliKeiten 'för~r au~·rese pragmatische 
Ebene verlagert wurde. (Motto: Wir lösen einfach Probleme~ Eine 

6) Habermas, J:: Erkenntnis und Interesse; in: Technik und \vis­
senschaft als Ideologie, ed •. suhrkamp 287, Ffm, 1969, S. 155 ff. 

7) Die Untersuchung von Hard, G.: Die Diffusion der 'Idee der 
Landschaft', Erdkunde, H. ~. 1969, s. 2~9 ff., bestärkt, daß 
diese Rechtfertigung in Bezug auf die Landschaftskunde auf­
grund einer paradigmatischen Basis in der Wissenschaft und 
Belletristik (evtl. gerechtfertigt in derallgemeingesell­
schaftlichen Ideologie) vorhanden war; welcherArt dieser 
Zusammenhang war, müßte erst herausgefunden werden. 
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Klärun~es Fa~es ist damit _:g.j,_g_Q."LY.I~rbund~;n. Angezeigt .wäre 
älleroings-mc1it ;I:gnoranz oder Neuorientierung, sondern Neube­
stimmung. Die Kritik an der Landschaftskunde im Geografiker 3 
ist, wie die angelsächsische, eine positivistische Kritik, wenn 
auch nicht ausschließlich. Der Wert des Ansatzes wird an seiner 
Verwertbarkeit gemessen, nicht an seiner gesellschaftlichen 
Funktion. 

Eine der Thesen im Geografiker 3 behauptet, die Landschafts­
kunde habe keine Relevanz. Das ist naiv. Keine Wissenschaft, die 
soviel.Ti1'ie1-Gs:Kill'G-äos'ö'rbiert und sich in so.vielen Schulbüchern 
niederschlägt, ist ohne Relevanz. ~f.;F.§:K.~. si~t...:19..:f:fu;'_. 

_ Die Ganzheit wurde mitden analytischen_ Methoden konfrontiert. 
Dabei verfällt nicht nur eine organizistische Konzeption der Kri­
tik; auch das, was analytische Methoden niemals lösen können und 
was dennoch rational faßbar ist - und nicht etwa durch Intuition -
erscheint absurd. 

Es ist durchaus angezeigt, anhand der vorhandenen Theorie und 
den dazugehörigen wissenschaftstheoretischen Versuchen von Geo­
graphen, zu einer inhaltlichen Kritik zu kommen, aber nicht iso­
liert: Gleichzeitig ist eine W..:h§Lljl_EZ,!1§1..9.l.l.~§.b._;j_.JLt;.o.ti.a_c..b.e~l~ae 
notwendig, in der die methodoJ:og1schen Implikationen .eines An­
satzes dann Erklärungen liefern, wenn es darum geht, das Selbst­
verständnis der Wissenschaftler, also letztlich gesellschaftlich 
notwendige Bewußtseinsbarrieren oder die Grenzenund Bedingungen 
von Methoden überhaupt in die Analyse einzubeziehen. 

Die historisch-materialistische Analyse vermittelt sofort eine 
Perspektive: \i~w_rL..kl.i.9.ß.eA$.cA.§..!t.~n.;.alJ,ß .... EÜJl.?.m~;).<;S?:r?JI:E.e.:t§!;!, __ :ß~§.tt!l..,-

! ! ss.l.l"!-_~tl~_s:9,-~.!1:.~4n~.~-119:.l!!'!g.§_~_C!:.fu::fn:1.2::..entat.ehe,g·;;:_;_IQ..u~ . .:..di~~e. }l'.~t=i:.9.Jl 
'i ~§_~g§l;;l.e.l~.:~~\f§.6:9.~P. Falls Gesellschaften W1ssenscnaften hervor­

,'; bringen, die .eine andere Funktion haben, als technisch verwert­
bares Wissen zu produzieren, ist es oberflächlich, die Ergebnisse 

.:·-einer Wissenschaft einfach auf technische Verwert-l:iarke-itzü--üoer-
-~ · .Pruf&ii: --tviän-Iaüi't --nic:hF··n.u:r---c;:e-:r-äEr·;--·mn----a-e-m- DiTscnen'l'IaB'stah ·aie 

Disz"lplin überhaupt zu Unrecht zu kritisieren, sondern auch 
prinzipiell berechtigte Kritik falsch anzusetzen. Es ist offen­
sichtlich, d~..h. .. <i:!-.•L12-.l1Q§.C.haftsl~):l.r.e. qe,IJ: ... ~I]ll?.:!:_~i[3_<;:_~-~n~l;y:~~-

_.". sehen Maßstäben n1cht beugt. Und dennoch ist sie eiitstandeii, -· 
· a.n:s-renä"E'ee-m1d'"liar·e:rrre gesellschaftliche FUl).ktion. Sie 

produziert einen Typ \Vissen;crer notw'Einu'lgzlimiiffies·t-anerkannt 
ist und den~och !!.:h.9.hDec_lp1.iQ_c_l} ___ yerw~-~~~r. Die Grenz~n d,er prgg-
matischen Kri tiker..§lli<Lh:J,.§.:r_g_e_ß_e_t.zt. S1e verwerfen d1e Land­
scnartSTe!lre, werf sie für eine brisante Problematik, die Planung, 
sowie für Sozialwissenschaft, ~.!!l.?ß.tn..r:!~-cV9E.'::..l2.9~j.a-.'k_~echni_]f:t.::-:Ej,phts 
he~i..l:>.t. Die Erwartung, daß eine Wissenschaft, die sich seit 
Jahrzehnten mit dem Raum und der Landschaft beschäftigt, ~~.:!'.h-2.9:.~ 
oder_\üs.s.en-el}t_w_;i.yke l_"t....b._za,gen m~§_§~_,.h'§..%. .... Z.w::...LÖ sung_.v:.on._t.e.c..lm.:i,.-
s Q_h e n, s t:ra t e gissJJfm..1'...:r;:9J?.l.~.J)).~A .. _<te_r ___ Raumor.dnung_.h.e.iträg.t.,_w,y.r_9,_.e 
enttäuscht. DasBewußtsein, daß das Lösen von technischen Proble­
menaTe··ei:nzige praktische Funktion der Wissenschaft sei, gehört 
zum neuen Prag~ati~~~ß und führt zur Abschaffung der Landschafts­
:fehre, mit der Gefahr, eine mögliche neue, aDer'völl1g andere~ 
Funktion zu übersehen. 

Meine These lautet: Die Funktion der bestehenden Landschafts­
kunde -.·i~~ologisc!J..".,J,w.,q.,,,zwap.,.nich:t; nur"·duFch~·ihr--wi,ssenschaf,ts­
logisohe.s-."_S.elbs.:tY<=rst.än9.nis';.--sonder.n,j..nhal tl-ü:h •.--: Der ·Ansatz müßte 
im Zusammenhang mitder gesellschaftlieben S1't.ration, in der er 

I 
I 
I 
l 
I 
l 
I 
I 
i 
j 
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entstanden ist, analysiert werden. 8) Die Anerkennung der Länder­
kunde als Schulfach, ihre beziehungswissenschaftliche und Lebens­
raum-Tradition, ihr Versagen vor .den Maßstäben des technischen, 
empirisch-analytisch gewonnenen Wissens, lassen jedenfalls das · 
Ansinnen als gerechtfertigt erscheinen, die Landschafts- und Län­
derkunde ideologiekritisch und das heißt inhaltlich zu untersu­
chen, statt sie nach Maßstäben zu messen, denen sie von ihrer 
Funktion her nie zu genügen brauchte. 
3. "Der Wille zur Vernunft" - emanzipatorisches Erkenntnis­
interesse - Ideologiekr1tik: 

Ideologiekritik ist mit dem Willen, das falsche Bewußtsein an­
gebotener Aussagen wie auch den faktischen Sinn der Aussagen 
selbst zu entschleiern, auf dem Hintergrund .. des Wissens aus. Der . 
Prozeß drängt. auf rationale Klärung stat,t auf Anpassung. Ideolo­
giekritik überschreitet insofern Hermeneutik, die auf die Inter­
pretation von Sinn angelegt ist und auf Verständigung abzielt. 
Sie unterscheidet sich, weil sie nicht nur zum Zwecke der kon- ~QV.d~ 
fliktfreien Handlung den subjektiven, praktischen Sinn dieser __ J 
Handlungen aufspürt oder, historisch gerichtet, aus Konflikten !-e.xt&w 
oder harmonischer Interaktion aller Partner rekonstruiert, son-
dern weil Sprachen und Handlungen als.ihrer Funktion nach ver­
schleiernd und nur scheinbar weiter nicht zurückfÜhrbar, analy-
siert werden. · 

Ideologiekritik setzt also das Bewußtsein voraus, daß Ideologie 
entstehen kann. Es muß demnach antagonistische Verhältnisse geben, 
die ihre eigene Verschleierung in Form des falschen Bewußtseins 
zum Schutze hervortreiben. 9) Dennoch sind diese Antagonismen, 
da sie praktisch sind - und damit erfahrbar -, prinzipiell er­
kennbar. 

Uns interessiert die Methode, die dieses Erkennen systematisch 
ermöglicht, obwohl sie innerhalb des ideologischen Zusammenhangs 
ansetzen muß und sich nicht mit Meinungen bescheidet: Jenseits 
des "1'1einens" sind differenzierte, empirische Fakten anzugeben, 
aus. denen sich der Sinn der Verdinglichung des Bewußtseins ab­
leiten läßt. 

Wer Meinungen anerkennt, gilt als tolerant. vier Meinungen als 
letzte wissenschaftliche Station rationaler Auseinandersetzung 
anerkennt, weiß überhaupt nicht was Wissenschaft ist, zumindest 
nicht, was Sozialwissenschaft sein kann. (Für Naturwissenschaft­
ler im allgemeinen und Geographen im besonderen übrigens kein 
seltener zustand.). 

8
9

) Einen ersten Anfang hat Hard in dieser Richtung gemacht. 
) "Ideologie ist gesellschaftlich notwendig falsches Bewußt­

sein, sofern man die Subjektseite betrachtet, und gesell­
schaftlich notwendiger Schein, wenn man vom Gegenstand des 
ideologischen Bewußtseins spricht. Der Terminus "gesellschaft­
lich notwendig" bedeutet nicht einen naturgesetzliehen Zwang 
zum falschen Bewußtsein, sondern die objektive Nötigung, die 
von der Organisation der Gesellschaft selbst ausgeht." 
(Schnädelbach, H., Was ist Ideologie; in: Das Argument 50, 
Berlin 69, S. 83) 
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Wer dem "Meinen" begegnen will, muß nicht nur die Vernunft 
verteidigen, sondern auch- die •. prinzipielle,; .. Möglichkeit -richtiger 
Analysen •.. Subjektiv.- wird damit. zur. Vernunft:- auch:, der" Wille zur 
Vernunft' in· method,;Lscher-·,Einstel-lung ~gefordert. Was hier zum 
infiniten Regreß zu werden droht, ist in Wahrheit in einen Re-:­
flexionsprozeß eingebunden, wie ihn die Deutschen Idealisten 
vorgeführt haben. Die Erfahrung der Reflexion in der Reflexion 
zur Methode erhoben hat Hegel in der Phänomenologie des Geistes. 

"Ich meine die Erfahrung der emanzipativen Kraft der Reflexion, 
die das Subjekt in dem Maße, als es sich in seiner Entstehungsge­
schichte transparent wird, an sich erfährt. Die Erfahrung der Re­
flexion artikuliert sich inhaltlich im Begriff des Bildungspro­
zesses, methodisch führt sie zu einem Standpunkt, von dem aus die 
Identität der Vernunft mit dem Willen zur Vernunft zwanglos sich 
ergibt. In der SelbstreflexiOn gi3langt eine Erkenntnis um der 
Erkenntnis willen mit dem Interesse an Mündigkeit zur Deckung; 
denn der Vollzug der Reflexion weiß sich. als Bewegung der Emanzi-

d~_pation. Vernunft steht zugleich unter dem Interesse an Vernunft. 
, Wir können sagen, daß sie einem emanzi atorischen Erkenntnis-
li/ 2 interesse folgt, das auf den Vollzug als solchen z:~.elt.' 10 "Der 
147 ~ Begr:Lff. des 'Interesses' soll eine naturalistische Zurückführung 

von transzendentallogischen Bestimmungen auf empirische nicht 
nahelegen, sondern einer solchen Reduktion gerade vorbeugen. 
Erkenntnisleitende Interessen vermitteln •• ~ die Naturgeschichte 
der Menschengattung mit der Logik ihres BildU:ngsprozesses; aber 
sie können nicht in Anspruch genommen werden, um Logik auf 
irgendeine Naturbasis·zurückzU:führen." "Die erkenntnisleiteilden· 
Int·eressen bemessen sich allein an jenen objektiv gestellten 
Problemen der Lebenserhaltung, w_elche durch die kulturelle Form 
der Existenz als solche beantwortet worden sind. Arbeit und 
Interaktion schließen eo ipso Lern- und Verständigungsprozesse 
ein; und von einer bestimmten Entwicklungsstufe an müssen diese 
in Form von methodischer Forschung gesichert werden, wenn der 
Bildungsprozeß der Gattung nicht in Gefahr geraten soll." 11) 
"Der Weg, auf' dem sich der Begriff' des Vernunftinteresses von 
Kant zu Fichte entfaltet, führt vom Begriff eines durch prakti­
sche Vernunft eingegebenen Interesses an Handlungen des freien 
Willens zum Begriff eines in der Vernunft selber wirksamen Inter­
esses an der Selbstständigkeit des Ich." 12) "Hegel wählt mit gu­
tem Grund den komplementären Weg der phänomenologischen Erfahrung, 
die den Dogmatismus nicht mit einem Satz überspringt, sondern die 
Stadien des erscheinenden Bewußtseins als ebensoviele Reflexions­
stufen durchläuft. Fichtes ursprüngliche Selbstreflexion wird in 
die Erfahrung der Reflexion auseinandergespannt. Der Absicht der 
Phänomenologie des Geistes, die ihre Leser zum absoluten Wissen 
-qnd zum Begr:Lff der spekulativen Wissenschaft führen soll, können 
wir jedoch ebensowenig folgen. Gewiß vereinigt die beim empiri­
schen Bewußtse:Ln anhebende Bewegung der Reflexion Vernunft und 
Interesse; weil sie auf jeder Stufe die Dogmatik einer Weltan­
sicht und einer Lebensform zugleich trifft, fällt der Erkenntnis­
prozeß mit einem Bildungsprozeß zusammen. Aber wir können das 
Leben eines sich konstituierenden Gattungssubjekts nicht als a9-
solute Bewegung der. Reflexion begreifen; Die Bedingungen, unter 
denen sich die Menschengattung konstituiert, sind nämlich nicht 
allein die durch Reflexion gesetzten Bedingungen. Der Bildungs-

10) 

11) 
12) 

Haberm~s, J., 
1968, s. 243 
Habermas, J., 
Habermas, J. , 

Erkenntnis und Interesse, Subrkamp, Frankfurt, 

a.a.o., s. 241/242 
a.a.O., S. 257 
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prozeß ist nicht unbedingt wie das absolute Sichsetzen des 
Fichteschen Ich oder wie die absolute Bewegung des Geistes. 
Er hängt an den kontingenten Bedingungen der subjektiven wie 
der objektiven Natur: an Bedingungen einer individuierenden 
Vergesellschaftung interagierender Einzelner einerseits, und• 
an Bedingungen des "Stoffwechsels" der kommunikativ Handelnden 
mit einer 'technisch verfügbar zu machenden Umgebung andererseits. 
Soweit sich das im Bildungsprozeß der Gattung investierte und die 
Bewegung der Reflexion durchdrir:J.gende Interesse der Vernunft an 
Emanzipation auf die Erfüllung jener Bedingungen symbolisch ver­
mittelter Interaktion und instrumentalen Handelns richtet, nimmt 
es die eingeschränkte Form des praktischen und des technischen 
Erkenntnisinteresses an. Ja, in gewisser Weise ·bedarf es der 
materialistischen Umdeutung des idealistisch eingefÜhrten Ver­
nunftinteresses." 13) "Das System der gesellschaftlichen Arbeit· 
entwickelt sich allein im objektiven Zusammenhang mit dem 
Antagonismus der Klassen; die Entfaltung der Produktivkräfte 
ist mit der Geschichte der Revolutionen verschränkt. Aber dieser 
Kampf der Klassen, dessen Resultate sich jeweils im institu­
tionellen Rahmen einer Gesellschaft, in der Gesellschaftsform 
sedimentieren, ist als die wiederkehrende Dialektik der Sltt~ 
lichkeit ein Reflexionsprozeß im Großen: in ihm bilden sich die 
Gestalten-des Klassenbewußtseins, freilich nicht idealistisch 
in der Selbstbewegung eines absoluten Geistes, sondern materia­
listisch auf der Grundlage von Objektivationen der Aneignung 
einer ,externen Natur. Ausgelöst wird jene Reflexion, in der eine 
existierende Lebensform ihrer Abstraktion jeweils überführt und 
dadurch revolutioniert wird, durch das wachsende Potential der 
Verfügung über die in der Arbeit vergegenständlichten Prozesse 
der Natur. Die Entfaltung der Produktivkräfte steigert jeweils 
das Mißverhältnis zwischen der institutionell geforderten und 
der objektiv notwendigen Repression und bringt dadurch die 
existierende Unwahrheit, die gefühlte Zerrissenheit einer sitt­
lichen Totalität zu Bewu~tsein. 

Für die methodolo~ische Stellung der Gesellschaftstheorie folgt 
daraus zweierlei. Elnerselts knupft dle Wlssenschaft vom Menschen 
an eine Selbstreflexion des erscheinenden Klassenbewußtseins an. 
Wie die Phänomenologie des Geistes rekonstruiert sie, von der 
Erfahrung der Reflexlon geleltet, einen Gang des erscheinenden 
Bewußtseins, der nun allerdings von Entwicklungen des Systems 
der gesellschaftlichen Arbeit gebahnt wird. Andererseits gleicht 
jene Wissenschaft vom Menschen aber Hegels Phänomenologie des 
Geistes auch darin, daß sie sich in den Bildungsprozeß, den sie 
erinnert, selber einbezogen weiß. Das erkennende Bewußtsein mUß 
sich ideologiekritisch auch gegen sich selbst richten. Wie die 
Naturwissenschaften in methodischer Form das technisch verwert­
bare Wissen bloß erweitern, das innerhalb des transzendentalen 
Rahmens instrumentalen Handelns auch schon vorwissenschaftlich 
akkumuliert worden ist, so erweitert die Wissenschaft vom Men­
schen in methodischer Form das Reflexionswissen, das innerhalb 
desselben objektiven Zusammenhangs einer Dialektik der Sittlich­
keit, in dem auch sie sich-vorfindet, schon vorwissenschaftlich 
tradie.rt ist. Das erkennende Bewußtsein kann indessen die Tra­
ditionsgestalt, in der es sich vorfindet, nur in dem.Maße ab­
streifen, in dem es den Bildungsprozeß der Gattung als eine je­
weils durch Produktionsprozesse vermittelte Bewegung des Klassen­
antagonismus begreift, sich selber·aber als Resultat der Geschichte 
des erscheinenden Klassenbewußtseins erkennt und dadurch als 
Selbstbe.wußtsein von objektivem Schein befreit. · --

13) Habermas, J., a.a.O., s. 258/259 
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Die phänomenologische Da:;:-stellung des erscheinenden Bewußtseins, 
die Hagel nur als Einleitung in die Wissenschaft diente, verwan­
delt sich für Marx 1n das Bezugssystem, in das die Analyse der 
Gattungsgeschichte eingespannt bleibt. Marx hat die materia­
listisch zu begreifende Gattungsgeschichte nicht unter erkennt­
nistheoretischem Gesichtspunkt konzipiert; aber wenn die gesell­
schaftliche Praxis nicht nur die Erfolge instrumentalen Handelns 
kumuliert, sondern mit dem Antagonismus der Klassenobjektiven 
Schein hervorbringt und reflektiert, dann ist die Analyse der 
Geschichte als ein Teil dieses P~ozesses nur in phänomenologisch 
gebrochener Einstellung möglich - die Wissenschaft vom Menschen 
ist selber Krit.ik und muß es bleiben. Denn das kritische Bewußt­
sein könnte ja, nachdem es auf dem Wege einer Rekonstruktion des 

·erscheinenden Bewußtseins zum Begriff der Synthesis gelangt wäre, 
einen Standpunkt, der .die Theorie. der Gesellschaft von.der er-, 
kenntnistheoretischen Brechung der phänomenologischen Selbstre­
flexion loszumachen gestattet, nur einnehmen, wenn es sich als 
absolute Synthesis erfassen könnte und verstehen dürfte. So aber 
bleibt Gesellschaftstheorie dem Rahmen der Phänomenologie ver­
haf.tet; diese· freilich nimmt unter materialistischen Voraussetzun­
gen' die Form der Ideologiekritik an." '14) 

4. Schlußbemerkungen: 
Die Gegner der Landschafts- und Länderkunde können die Immuni­

sierung der ·Befürworter nic_ht formaFogisch ode_:r~§..:r::.:I1JDJig_Js 
q_,~f emgirisch-an2._1_y_tJ._~q_ll~~J~t~.tJt,<?..§.~A-.JJ-R§Jili:rech.§.n, weil diese sich 
expTizlt.;:_§iuf.·. e?:n.en.;,,irrati',)p~~n:i_§,~ai12-~HJl.~hc.stell:'n, d. h. den 
Zugang zuffi!Gegenstana-letzt~lcn e1ner uffkontrolllerbaren, sub­
jektiven Fähigkeit von der Qualität genialer Begabung (Intuition, 
geographischer Takt, Zusammenschau) vorpehalten. D~ß sie damit 
über Jahrzehnte als "'d_iss@.g_g_.haü.'.'._J?_e.&:i;;.§Jl?J1_ls,QI!DJi.~;J"g.tL .. 9:~~ 

. s 2-2._J_lJ._r_~---~~J2.j~$_t;i,._y __ \!P-1>-~wußt e~nkt i or,!,:.J:?J ght.-.i~.ß.§:E .... ,E.:~e.t.~U y,~g 
_..:::/ von __ t_~_s_hnl_'!_.yh ~.....§.QP.~~~E..,.X.QJ!~§"Q.:J..QKI,..§&;;)?,?.JJl.':;;,\~:k§~~fr1Pß...~ten. '1 5! ~n­

sofern geilen d1e posltlVlStlschen und d1e pragmat1st1sche Kr1t1k 
der sozialgeographischen Pragmatiker und teilweise auch des 
Geografiker 3 am Gegenstand vorbei. Sowohl scheinbare positivisti­
sche Methodenstrenge, wie die Garantie für einen kumulativen Lern­
prozeß in der Forschung durch Methoden, die technologische Anwend­
barkeit der Ergebnisse sichern, wie auch Relevanz - als einfachste 
gesellschaftliche Verwendbarkeit im apologetischen Sinn - sind 
falsche Maßstäbe. 

An~~ t~ i~};~-~PL:~~~ .!-~ru~~~~.1-rli%12}I~~~1~~~-1~ir~n~§=v~~ ~l~}<?~~r el­
s'B;i:lißls.QhßJ],~.]:§~Q.g=e s e ~ bst -a1s~!i?ß1Icl.1Rf:C~_:v!ir~e.g. b'l§:.~K~e:&. 
Das ist aber umso bedenkllcher, wenn man<ias s~umpfs1nn1ge ~rauf­
losgewurstel von empirischen Sozialwissenschaftlern, vor allem 
aber Architekten und Geographen in der Landesplanung beobachtet. 
Hier wird ._eine .. al te ... Ideologie:. durch- ei'ne.- neue;: tiefer- angesetzte, 
ausgewechs.el t •·--:-Z udem"werden-·· alte·, Inhal te:"ledig-~~.;kn..e.m.-'.ßna"-

_/7 ~tis_c,fle& !3.§~-~g_§r.ahn_l2Ec::..V:.~>;:!~ndet'. (Harmonischer I_?.aum, ~usgewoge­
. ner Raum, funktionaler Raum.)was vorher zur Man1pulat1on des 

gesellschaftlichen Bewußtseins inhaltlich vermittelt wurde (und 
wird - in den Schulen), wird jetzt in der Erforschung eines 

'14) 
'15) 

Habermas, J.: a.a.O., s. 8~ ff. 
Die andere Alternative zur Ideologie wäre statt instrumen­
tellem kritisches Wissen. Das für die Landschaftskunde als 
möglich zu postulieren, scheint mir allerdings eine falsche 
Hypothese zu sein. 
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brisanten gesellschaftlichen Problembereichs unbemerkt zum 
normativen System.. · 

Eine ideologiekriti~che Analyse der Funktion eines wissen­
schaftlichen Ansatzes ist notwendig, wenn die Kritik anders 
nicht selbst ideologisch sein will. Mit Ausnahme von Hard ist 
sie es bisher. · 

ULRICII EISE/.. 
ÜBER SELBSTMISSVERSTÄNDNISSE DER LANDSCHAFTSKUNDE UND 
REGIONALANALYSE. 

Die Diskussion um die Stellung oder Rechtfertigung der Geogra­
phie ist an einem Purikt angelangt, wo einige jüngere Geographen 
einfach zur Tagesordnung übergehen, bevor die Diskussion recht 
stattgefunden hat. Die Tagesordnung ist ein Konzept, sich nicht 
um Definitionen zu kümmern, ob das Unternehmen von anderen Geo­
graphie genannt wird oder nicht - es gibt Probleme, die werden 
~löst. Dazu gibt es Methoden. Sie· werden von diesen Geographen 

/7angewendet. Hinzu kommt das Choristische der Geographie. Es 
scheint mir gefährlich, den Streit um die Stellung der Geogra­
phie als ein Generationsproblem zu betrachten. Das gegenseitige 
Achselzucken zeigt die Unfähigkeit, die Kontroverse auszutragen. 
Die neueste Richtung der Sozialgeo~phie läßt ~s:sich zu Schul­
den kommen, ihre Gegner we'!'llger]Deore'tlscJLa:JJ?_p_rag_rg_atisch zu 
überwinden: Sie kannsicli-iiurs.ehr oberflächlich. vom :t:and.schafts­
be[g'iff absetzen, dafür aber darauf verwe1sen, cfäß--sTe--verwert·.:. 
bareEiW1ssen produziert, was für die Anthropogeographie zwe1-fel­
los ei'nNövüm-:rsr.-·Ao'er die wissenschaftstheoretische Stellung 
der modernen Sozialgeographie gilt es nicht weniger zu klären 
als die ihrer Vorläufer. Di~.Arbeit auf dem Felde der Sozial­
wiss~_aft~_9. [lat auch defe_~-!Jielfh-Ödis·c·b.e "I'iiii?lika-jii_Q_Ii_ejL~!'__ Folge, 
una:-1n der 8oziaiw1ssenschaft lassen sich diese methodischen--·-· 
Implikationen nicht ungestraft unterschlagen. Platte E~rie 
produziert nicht nur falsche Ergebnisse, der G~tana-Gesell­
schaft ist auch brisanter als der·Gegenstand Natur. 

In der deutschen Geographie werden z. Zt. zwei Konzeptionen 
unterschieden,. wie man sich seinem Objekt nähert: 

Ia) die ganzheitliche, 
b) die analytische. -
Die Ganzheitsvorstellung kommt nicht aus der Geographie. 

Philosophie, Psychologie, Sozial- und Naturwissenschaft haben 
sie vor ihr verwendet. Wichtigstes Indiz einer Ganzheit ist, daß 
sie mehr ist, als die .Summe ihrer Teile, Schlick 1) und Nagel 2) 
haben sich aus positivistischer Sicht mit diesem Postulat be­
schäftigt. Die Aussage wird allerdings weniger auf ihre metho­
delogischen Konsequenzen hin untersucht, als auf ihreVerifizier­
barkeit. Nagel weist nach, daß der Satz nicht~priori logisch 
falscQ_ißt. Er kann nur im Zusammenhang mit der Definit1on von 
"Ganzes", "Teile", "Summe" und "Addition" ·erörtert werden. "Wenn 

1) Schlick, Moritz, Über den Begriff der Ganzheit. 1938, in: 
Topitsch, Logik der Sozialwissenschaften, Kiepenheuer und 
Witsch, Köln 1965 II, S. 213 ·. , • . 

2) Nagel, Ernest, Ober die Aussage: "Das Ganze ist mehr als die 
Summe seiner Teile", in: Topits.ch, Logik der Sozialwissen­
schaften, Kiepenheuer und Witsch, Köln 1965 II, S. 225 
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einem gegebenen System eine besondere Organisations- oder Struk­
turart zukommt, so ergibt sich aus dem Gesagten, daß eine brauch­
bare Definition yon "Addition" - wenn eine solche gegeben werden 
kaiill- eben diese Art der Strukturierung berücksichtigen muß". 3) 
Ist die Definition brauchbar, dann ist das Ganze die Summe der 
Teile. Ist sie es nicht, so trifft das Postulat zu. 

Die ganzheitiiche Konzeption in der Geographie geht davon aus, 
daß real vorhandene, durch ein Büschel von Grenzen umgebene Land­
schaften existieren. Diese Grenzen sind Übergänge zwischen ver­
schieden a~-~g.§.l2.:_;'.§;ß:t.@!L1~.E.~§.g_);!~f!.l?.~l.t?.~~B:i:;~ ( z. B. Sprachgrenze). 
Die Landschaft 1st Ganzhelt 1nsofern, als diese Region als Moment 
der gegenseitigen Verflechtung in sich eine spezielle Form der 
m~glichen Verflechtungen darstellt, wie auch ein Doergeordnetes, 
dasmehr ist, als-die-Summe-seiner Teile.- Dieses Objektder Geo­
graphie bringt methodische Schwierigkeiten mit sich, zumindest 
in der Auffassung von Ganzheit, die vorliegt. Wenn-die Elemente 
dieser Landschaft einzeln mit den Üb'lichen Methöuen analysiert 
werden, liegt die Summe der Teile vor~ l>{_ie die Erfassuilli..,.Re_~ 
Ganzh~L9),!;L_Ganzes unm.~·$g.J,.'l?.~ .. Y9_r.gem.Qm!!l~.U.~j{,Ef.?;'.d..~I?: _so:J..l (das 
ware ule adäquate _Methou.§_;_g_leibt; __ ~l~.r und ist wohl äucli nicht 
einzulesen. Nun konnten noch die Elemente einzeln, aber immer mit 
Bezug,. auf das Wesen der Ganzheit, analysiert werden, um fur die 
nOtwend'":lge Zusa"iiliiili'i1sCJ:i.aü"'Tiiiin'Eir-·schon die entsprechenden Anknüp­
fungspunkte bereit zu halten. Dabei .. fällt.cabe:rb,das~.·~!'ß~'Qp.j:_g;,;.:J!!~ t 
<!.§~oraussetzung,::-:!'~~Ipen·. Denn erst d1e Kenntnis der Ganzheit 
ermöglicht dieses Verfahren, das aber gerade zur Ermittlung der 
Ganzheit angewendet wird. 

Der methodische Zirkel deutet auf falsch gestellte Fragen. Es 
lohnt sich daher, den Ganzheitsbegriff noch einmal zu untersu­
chen, und zwar 1) auf seine Herkunft hin und 2) auf seine dem 
positivistischen Funktionalismus analoge Problematik. 

1) Die Ganzheitsphilosophie Drieschs, auf die sich die Ver­
treter ganzheitlicher Konzeptionen in den einzelnen Spezialwis­
senschaften berufen, geht auf den aristoteleischen Entelechie­
begriff zurück. Er -besagt, d .. a- es Seiende ein sie~ zu_rt'lt.e.S 
Hinentwickelndes ist. Es nthäl 1, E.~.!L..&..ingn__~~k, der eine 
auf Vollendung angelegte Formkraft7ist. Zwar vollendet sich das 
Seiende am Ende seines se· s rozeises, aber "im logisch-ontolo­
gischen Denken des Seins" 4 l~~--d~§__]"_ollen<i§t_EL_;;J.__~:>.__Sinn .. de.s 
Seiend~_g "q.__er,.]a'\'11o+:~Jl.~-9h.J;r14§l.:r" -('Aristoteles). Wenn Aristoteles 
säg'l;,-d.alrailer- St.off in SEün'em Werden sich nach seiner Form 
sehne, so ist diese ideelle Form die Vollendung, die als Ziel 
des Formprozesses da sein muß, um sich als Triebkraft in der 
Realität wiederzufinden. 

Die G~~~ts~ni~QE9~ie wendet die aristotelische ~k 
von einem Prinzip des Werdens und Vollendans in ein Zusta~ . 
prinzip. Damit geht aber die teleologische Dynamik a _ S1nn der 
Bewegung zu einem Ziel über, in eine transzendente Str t'Uir der 
Materie. Driesch ontologisiert die Dialektik von Begriff und 
Gegenstand in der Weise, daß die Ganzheit als Organisationsprin­
zip, weil sie prinz~piell nie als Ganzheit direkt analytisch 

3) Nagel, Ernest, Über die Aussage: "Das Ganze ist mehr als die 
Summe seiner Teile", in: Topitsch, Logik der Sozialwissen­
schaften, ·Kiepenheuer und Witsch, Köln 1965 II, s. 229 

4) Hirschberger, J., Kleine Philosophiegeschichte, Herder Büche~ 
rei 103, Freiburg, 1961, s. 43 

\ 
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erfaßt werden kann, JBr si:ler "höheren Rati.o.ruU.it.ät....--ab.e:c .... ohne 
die M ö g;L i 2__hkeJ_!._:j,_u.ti.mi.Ie:r:Ze.J;:glie.de.J;'.1J.Ug:.:.<2l ... $>_W~.€i.:q,gJ,..:i,.g,4 ••. t s t • Die 
Richtigkeit uer Annahme der Ganzheit als "Sosein" 6) von Dingen, 
ergibt sich ·für ihn letztlich aus der erlebten Evidenz der Sub­
jekt-Objekt-Spannung im Erfahrungsprozeß. So verweigert er auch 
eine positive Definition, und es bleibt bei den bekannten nega­
tiven Abgrenzungen. "\'las Ganzheit ist, das wird, um einen heut­
zutage allzu beliebten, hler aber in der Tat an seinem Platze 
stehenden Ausdruck zu gebrauchen, geschaut; ja, die Schau der 
Bedeutung Ganzheit in einer besonderen Form steht sogar am 
Urbeginn alles Phllosophierens, ••• " 7) 

Die G"anzheit als .Geordnetes höherer Ordnung hat Eingang in die 
empirischen Wissenschaften gefunden. Es ist-natürlich nie gelun­
gen, ~?ine empirisch-analytische f1ethode zu finden, d:i.e das ein­
gelöst hätt.e 1 was die Philosophen durch "schauen'" machen wollten. 
So b_li._@ .... umn qei "SQ..\lruJ..fln" (was der Geographie· ohnehin sehr nahe 
lag) und tat es entweder auch faktisch mit dem Ergebnis Banse'scher 
Ergüsse, oder arbeitete analytisch und nannte es einfach ganzheit­
li-ch. Soweit die Ganzheit als Modell in den empirischen Wissen­
schaften ernsthaft verwertet wurde, verweist die Lösung auf den 
zweiten Problemkreis. 

2) Die einzige sinnvolle Interpretation des Begriffes Ganzheit 
im Sinne ·des traditionellen Selbstverständnisses empirischer 
Wissenschaften, kann durch das Modell der funktionalistischen 
Systemtheorie erbracht werden. Das qualitativ Neue der Ganzheit 
ist ihr funktionalistischer Zusammenhang, dessen einzelne·Momente 
die Teile zwar bilden, nicht aber je selbst schon sind. Das "Wesen" 
des Seins, zu dem das "ordnungsmonistische Ideal" des Erkennenden 
als "Urwunsch" hintreibt 8), wird zum "Mehr" des funktionalisti­
schen Zusammenhangs. Das ist auch durchaus bei Nagel festzustel­
len (vgl. Zitat Seite 19). Die "besondere Organisations- oder 
Strukturart" eines "Systems" läßt kaum Zweifel an der dahinter­
stehenden Vorstellung für Ganzheit. Allerdings entpuppt sich 
auch dann die angebotene Lösung als unzureichend. Daß unter der 
Bedingung der struktur- und funktionsgerechten Definition von 
Addition das Ganze die Summe -der Teile ist, ist richtig aber 
trivial. Denn jetzt enthalten die Worte "brauchbare Definition 
von Addition", alle Schwierigkeiten, die vorher in "Ganzheit" 
bzw •. ·"funktionalistisches System" lagen. Die "brauchbare Defini­
tion" setzt nämlich jetzt schon wieder die Kenntnis des struk­
turellen und funktionalen Zusammenhangs voraus. Die ganzheitliche 
Landschaftskunde scheitert also an der gleichen Problematik wie 
der Funktionalismus der positiven Soziologie. Allerdings hat 
die Soziologie ihr Problem bemerkt und versucht es zu lösen. 
Die Geographie hat es nicht bemerkt (zumindest nicht im Kontext 
"Empirie- Theorie", "Systemtheorie", "normativ- analytisch­
dialektisch") und versucht es auch zu lösen. Entsprechend sehen 
die Lösungen aus. (Vgl. Geografiker 3: Intuition, geographischer 
Takt usw.) 

Die analytische Konzeption streitet in der Realität sich gegen­
einander abgrenzende Landschaften ab. Da jede empirische Arbeit 
immer unter einer Problemstellung gemacht wird, definiert das 

Driesch, 
Driesch, 
Driesch, 
Driesch, 

H.' 
H.' 
H.' 
H., 

Das Ganze und die 
a.a.o., s. 9 
a.a.O., S. 4/5 
a.a.O~, S. 4-9 

Summe, Leipzig, 1921, S. 13 
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Problem mit der Auswahl <ier rC?J.ev~mal§L_unQ.._d_er._p_r_o­
b~~.9.1!.?-.:l;;JW....Jl:.~sj;J.~g_@.g___'[on....§.2._hJ!_~lJ~nwe.];'j;_~.n. die Landschafts­
grenze. Wenn die Untersuchung etwa auf eine Feststellung von 
Räumen gleicher Struktur zielte, zum Zwecke d~;r__Typis.ierung, 
so wären sie es !?-~.E unt~ dem AspeKt d~f_,..§:ll§ge..w_ä:Ql::te.l::U:l&~KI])?,.le. 
Die so beschriebene"Regl.orrs-eeTI:'e--a.l'äijumme ihrer Teile dar. 
Vertreter dieser Richtung lehnen es zum Teil ab, daß die Land­
schaft das Objekt der Geographie sei. 

Die erste Frage, die sich stellt, ist: Wie kann sich das ange­
botene Konzept als Alternative rechtfertigen? Zwei Dinge stimmen 
nachdenklich: 1) So\vei t die analytische Richtung mit der strul{­
turell-funktionalen Analyse arbeitet, und das versucht sie wohl 
überwiegend, ent_§prig_ht i.Q.~. untersuchte Region als strukturell­
fu~j;ion_§.les · S;ystem ßer einil'gen ... Eiinnvolr''deütb-a:rell'Ganzneit-der 
:Cf:J:!~-~]i~.:Lt~l..Qfsc.h.e.r.... D~runtersc:illea-ne-gt-·nu:r-iiöcli--~a:er-cYoJek­
-€lvl.tät bzw. Subjektiv1.tät der Raumgrenzen. 2) \~enn die Grenzen 
der Analytiker subjek;tiv dem Problem entsprechend festgelegt 
werden, wie werden die Merkmale als auch dieser Region entspre­
'chend bemessen? Hier werden Fragen der Hypothesenbildung und der 
Vorbedingung wissenschaftlicher Hypothesenbildung relevant, Fra­
gen der Genese von Problemen usw. 

Z. B.: Vlie hängen das gestellte Problem und die zu untersuchende 
Region methodelogisch zusammen? Im Modell der geographischen Ana­
lytiker wird doch unterstellt, daß das Subjekt der Kriterien, 
nach denen die Region untersucht werden soll, entsprechend dem 
anstehenden Problem, das die Untersuchung rietwendig macht, aus...:­
wählt. Das Problem tritt zwar in Zusammenhang mit der Region auf, 
kann aber als solches nur von Menschen gewußt seiri und enthält 
die Kriterien der Betrachtung. \~er nun behaupteit;- er gehe nicht 
von e.iner abgegrenzten Landschaft aus, sondern ~-lf.QD.l>.t:i.t\.l.:i&re 
s:),_~~_:rs t ..i!ll..B!-l-cl!hi;.t...§i.B_d.E.:t::.CLh .. diE:L~<?,_ll!_ Pro bl em __ g_e_'!"_onne~~-Q.~enzen, 
uer mußte in Kenntn1.s des Problems ohne-Kelliltnis<f8S Raume~-uer 
davon betroffen ist, die Grenzen durch die Merkmale festlegen, 
d. h. diese Konzeption leugnet die Vermittlung des Raumes mit dem 
Problem im Bewußtsein, die gerade erst das Problem hat entstehen 
lassen. :.l:!L...Iiirkli.~g_;i,.:t_ __ lf.Q.!J._!J.J;~.-. ..Qhng....§..;i..Q§.L~§&I;:~i_i.'.LY.9.!1L zu unter­
~hEUlden R§._l:l:!!!..>_ni~.nil- einz~M vernünft:hg.§._J'_:t::.~g_L~~-=~Pr'§~}:_e_m 
entsprechend g_§J?..t.&.l.l..t.....werd_~n. lhe relevanten Merkmale sind nam­
llch Merkmale des Objekts, nicht des Subjekts oder seines Pro­
blems. Der Gegenstand der Untersuchung ist also in jedem Falle 
mit dem Subjekt schon länßst v~rmittelt, bevor und damit ein 
Problem entstehen kann. Diese Vermittlung ist das in die als 
objektive Situation zu untersuchende Realität Eingesponnensein 
des Subjekts. Dieser Zustand ist jedoch kein augenblicklicher, 
sondern ein Prozeß der Sozialisation des Subjekts, der Internali­
sierung von Kultur und der Ant1.ziPatTön von Utopie. So bildet 
sich in jedem Falle Wissen." Das beste Indiz dafür ist, daß Pro­
bleme sich bilden können. Aber gerade dieses Wi§§ß_~sj;_ßontro­
vers, .denn _es ist nicht. u.illi_e];'_Kontrgl,l,~?_ __ E}nts_:E.§.Ilden und geht als 
solches ins kontrollierte Wissen immer ein, we1.l-e~ Vorbedingung 
ist. Die Positivisten ignorieren es, weil es sich ihrem methode­
logischen Wissenschaftsideal von naturwissenschaftlicher Uber­
prüfbarkeit entzieht, nennen ihr Verfahren objektiv und wertfreie 
Wissenschaft und produzieren doch nur Ideologie und Herrschafts­
wissen. Sie interessieren sich nur für die Geltung dieses Wissens, 
und da es ihren vorgefaßten Methoden nicht genügen kann, verges­
sen sie es wieder. Die dialektische.Theorie kümmert sich dagegen 
um die Bildung dieses Wissens. Da es immer schon gegeben ist, 
können die Methoden dazu notwendig nur reflexiv sein. 



Dieses Wissen, was der a~fu~ig ver~nderte Zustand eines Bil­
dungsprozesses ist~ wird durch Handeln, durch hermeneutische 
Interpretation, dQrCh Rationalisierungen des eigenen Tuns, kurz: 
durch praktische OrÜHJ.tierung in der Umwelt und Reflexion darauf, 
gebildet·. E.s ist also auch schon pral(tisch vermittelt und ent­
hält in sich die Dimension eines objektiven Zusammenhangs. (Kinder 
erlernen ihre Sprache durch Interaktion, nicht durch Erlernen von 
Grammatik und Vokabeln!!) · 

Es liegt also eine individuell verschiedene Antizipation eines 
totalen und realen Zusammenhangs vor, ohne den gar keine Orien­
tierung in der Interaktion, aber auch keine Fragestellungen in 
der Wissenschaft mBglich wären. Diese Totalität, die sich als 
objektiver Zusammenhang durch das Bewußtsein der Individuen hin­
durch reproduziertund durch deren .reflexivesHandeln .. auf diese 
Antizipation hin gleichzeitig mitgestaltet wird und als objektiv 
Vorgegebenes zugleich wieder nur existiert durch seine Subjekte, 
läßt sich nur dialektisch entfalten und zerfällt in denBänden 
positivistischer Logik in methodische Zirkel. · 

Das ';Jahre an der Ganzheit der Landschaft ist dieses vlissen und 
die Vermittlung mit der objektiven Realität, die es hat. Auch 
"Intuition" be.zeichnet. dieses s c h o n V o r h a n d e n -
s e i n von Wissen. Nur ist eben Intuition auch an das gebun­
den, was sich unbemerkt gebildet hat und wissenschaftliche 
Realichkeit ist, die Reflexion dieses Wissens in die Forschung 
aufzunehmen. Der Landschaftskunde war dieser Weg durch die posi­
tivistische Alternative der Deutung von Ganzheit gegenüber 
Drieschs Agnostizismus verbaut. Sie zog die Konsequenz, indem 
sie sich durch abstruse Methoden aus dem Bereich von mBglicher 
Wissenschaft faktisch zurückzog. Die andere Konsequenz zogen die 
Analytiker. Sie leugnen kurzerhand den Teil Wahres, der der Ganz­
bei t in ihrer dialektischen Deutung _als Totalität eines Vorwis­
sens und des diesem entsprechenden Realzusammenhangs in ihrer 
Verm:l.ttelhei t im Erkenntnisprozeß anhaftet, daml t sie arbel ten 
kBnnen. Damit treten sie positivistischer ~1ethodenreinlichkeit 
zuliebe in der Reflektion noch einen Sch:citt kürzer als die 
Ganzheitler. Die Argumente-; d1e zur T+ennung der Richtungen 
d'Dm'fen, verflüchtigen sich .. Der Unterschied wird auf der ent­
scheidenden Ebene zum Schein. Die analytische. Konzeption ist, 
auch wenn sie die reale Ganzheit .leugnet, wie alle positivisti-
schen Untersuchungen · _C::t:l±:_ ciC:.l?_ ge}~ugp_Ei_t§l ___ J3..E;J~Ußj;,s;_e_in _ _§:e:J;:__'J'_Q_'t_'?-_J,:!-J;.ii t 
ihres Gegenstandes sogsr angewiesen, wenn sie Fragen stellen WITI. --·- --·--~- , 

Der dialektische Zusammenhahg zwischen Problemen der Gesell­
schaft und dem Wissen über sie, stößt über die Reflexion der 
Bildung des Wissens unweigerlich zur Kritik der Gesellschaft 
vor und zu ihrer Veränderw1g. Dagegen setzt die analytische 
Konzeption der Geographie die Produktion technisch verwertbaren 
Wissens für das Gesellschaftssystem. Sie kann-sicher sein, daß 
das besser honoriert wird als Kritik. Bewußt ist ihr ihr ideo­
logischer Charakter kaum, weil sie die positivistische Definition 
von Wissenschaft anerkennt, sondern s.ie ist damit ein Moment des 
objektiven Zusammenhangs von Wissenschaft und Gesellschaft einer 
kapitalistischen Gesellschaft, der dem Positivismus gerade 
seiner eingeschränkten Begrifflichkeit wegen entgeht. 



. - 23 , .. 

ZUR ABGRENZUNG PHYSISCHEil GEOI:RAFHIEN GEGEN DIE NACHBARWISSEN-
SCHAFTEN. --------·--····--·-------

Betr.: Bliithgen, Joachim: 
Allgemeine Kl imageogra'frhie 
Berlin, Wa1ter de Gruyter .~. Co, 196Eß., 720 8. 

Zur Vermeldung von Mißverständnissen: Die Bemerkungen zielen 
ausschließlich auf' die pr·ogrammatischen Erklä:nmgen in Vorwort 
und Einleitung des Lehrbuches, nicht jedoch auf' seinen sonsti­
gen Inhalt. 

·science Fiction • 

. Ein fingiertes· Interview mit Prof. Dr •• Toachim BJ.ü:t;hgen. 
Die Antworten sind gemäß der Kennzeichnung seinern I.&hrbuch 
entnommen. 

1 •. 

Geograf'iker: "Herr Professor Blüthgen, weshalb trägt Ihr Lehr-. 
buch den Titel 'Allgemeine Klimageograpbie'?" 

Blüthgen: \!leil "die fachbedingte Auswahl des Gebotenen und 
dessen Einordnung in räumliche Beziehungen den geo­
graphischen Charakter dieses Buches bestimmt". 
(S. V/VI.) · . 

Geograf'iker: "Womit beschäftigen wir Geographen unH, wenn wir 
klimatologische Forschung treiben?" 

Blüthgen: Es "ist die Frage nach dem Standort metieorologischer 
Phänomene und nach ihrer regionll.l-kausalen.Begrün­
dung. Dieser Standort gehört zum ~H~iteren BegrH·f. 
der Landschaft." (S. VII.) · · 

Geograf'iker: "1'11r tref.fen also unsere 'fachbedi:ngte Auswahl' , 
indem 1-lir kl:i.ma.tologische Arbeitsweise:.-;. und Ergeb­
nisse am Begriff 'Land.schaft' messen?" 

Blüthgen: "Die Iändarkunde ist es 
Rahmen absteckt .fÜr die 
K 1 i m a g e o g r a p 
r e g i o n a 1 e K 1 
es. 3.) 

letztlich, dje den 
a 1 1 g e m e i n e 

h i e ebenso wie r~ür die 
im a g e o g r a p h i·e. " 

Geogra.fiker: "vlird damit nicht die Allgemeine Klimageographie 
zu einem Teil der Länderkunde?" 

Blüthgen: Nein·, Klimageographie ist· "Zweig der Allgemeinen 
Geographie, ••• nicht nur der Länderkunde." (S. 3.). 

Geogra.fiker: 

Blüthgen: 

Geografiker: 

Blüthgen: 

"Und in diesem Buch betreiben Sie Klimageographie 
als Allgemeine Geographie?" 
"Es nimmt sich dieses Ziel ausschließlich vom Stand­
p1mkt der Allgemeinen Geographie, sei es als Propä­
deutik der Länderkunde, sei es als vergleichende 
Geographie der ganzen Erde, vor." (S •. VI.) 
"Sie betonen den räumlichen Aspekt geographischer 
Klimaf'orschung. In diesem Zusammenhang stellt sich 
dann auch die Frage nach der Größenordnung von Klima­
bereichen." 
"Man kann nicht sagen, daß großräumige Klimaerschei­
nungen geographisch wichtiger seien als kleinräumige. 
Vielmehr ist analog der Landschaftssystematik von der 
globalen Zone zum ökotop eine parallele Kategorien­
bildung innerhalb der Klimabegri.ff'e notwendig."(S.5.) 
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:.:· .. 
Geografiker: "Nach diesen Klarstellungen über den Zusammenhang 

von Allgemeiner Geographie, Landschafts- und Länder­
kunde möchten \vir einige Fragen zur Entstehung der 
Klimageographie stellen. Was fÜhrte zu ihrer Ent­
wicklung? War~es die Entstehung der synoptischen 
Klimatologie, die die Schaffung einer 'Klimageo­
graphie' notwendig machte?" . 

Blüthgen: Nein. "Vielmehr war es der Vorstoß der Meteorologen 
in die höheren und höchsten Atmosphärenschichten, 
in bisher verborgene Bereiche. physikalischer Gesetz­
mäßigkeiten, die von dieser Disziplin ••• um ihrer 
selbst willen, ••• nicht aber wegen ihrer etwaigen 
Zusammenhänge mit dem erdoberflächengebundenen ... 
atmosphärischen Geschehen erforsc.ht wurden." (S. 2.) 

Geografiker: "Die Nähe der Erdoberfläche ded.niert demnach das 
'geographische Klima'?" 

Blüthgen: "D a s g e. o g r a p h i s c h e K 1 i m a 
i s t d i e f ü r e i n e n 0 r t, e i n e 
L a n d s c h a f t o d e r e i n e n 
g r ö ß e r e n R a u m t y p i s c h e Z u -
s a m m e n f a s s u n g d e r e r d n a h e n 
u n d d i e E r d o b e r f 1 ä c h e b e -
e i n f 1 u s s e n d e n a t m o s p h ä r i -
s c h e n Z u s i ä n d e u n d W i t t. e ~ 
r u n g s v o r g ä n g e w ä h r e n d e i n e s 
1 ä n g e r e n Z e i t r a u m e s i n 
c h a r a k t e r i s t i s c h e r V e r t e i -
l u n g d e r h ä u f i g s t e n , m i t t -
1 e r e n u n d e x t r e m e n W e r t e • 
(S. 4.) 

Geografiker: "Können wir dabei die höheren Luftschichten voll­
ständig vernachlässigen?" 

Blüthgen: "Eine moderne Klimatologie mit geographischer Ziel­
setzung muß sich mannigfacher rein meteorologisch­
geophysikalischer ••• Ergebnisse, besonders aus dem 
Bereich der Aerologie, bedienen, wenn sie die erd­
nahen Befunde richtig erklären will. Das muß ~zur 
Vermeidung von Mißverständnissen und allzu enger 
schematischer Abgrenzung betont werden." (S. 3.) 

Geografiker: "Und welche eigenen klimageographischen Forschungs­
techniken und -methoden besitzt. die Geographie?" 

Blüthgen: Dabei handelt es sich um das "geographische Über­
blicken, Umfassen, Korobinieren und Standortbestim-
roen." (S. VII.) · 

3. 
Geografiker: "Diese von Ihnen im Stoff wie in den Arbeitsmethoden 

getroffene Abgrenzung zwischen Klimatologie und Kli­
mageographie ergibt sich doch wohl aus der besonderen 
Zielsetzung der Klimageographie?" 

Blüthgen: "A u f g a b e e i n e r g e o g r a p h i 
s c h e n K 1 i m a t o l o g i e muß es sein, .. 
die beobachtete regionale Vielfalt klimatischer Er­
scheinungen und Wirkungen nach dem. genetischen Prin­
zip zu sichten, so daß eine physikalisch-kausal be­
gründete räumliche Ordnung entsteht." (S. 3.) 



~~"~ .. -... ~-: -·· ·· .... , ... ,-.... •,:. 

~5 ·-

Geografiker: "Interpretieren vdr Sie richtig: Alle geographisch­
klimatologische J•'orschung zielt auf eine Klima­
klassifikation?" 

Blüthgen: "Alle klimatologischen Einzeluntersuchungen ••• sind 
geographisch nur dann gerechtfertigt, wenn sie ••• 
als integrierende Bausteine ••• einer die Erde um­
spannenden und die Wirkungen auf die Erdoberfläche 
erklärenden, dabei genetisch fundierten KLIMAKLASSI­
FIKATION dienen können. Eine solche muß das Ziel 
jeder allgemeinen und der Ausgangspunkt jeder regiona­
len Klimageographie sein." (S. 4.) 

Geografiker: "Der Geograph arbeitet dabei fast ausschließlich 
synthetisch._Halten Sie ihn darin fÜr besonders ge-
eignet?"- -· · · · - - - · - - - -

Blüthgen: Ihn beherrscht "de'r rationale Zwang zur synthetischen 
Schau, der geographischer Arbeitsweise von Natur aus 
als Denkziel innewohnt und die Krönung jedweder ana­
lytischen Vorarbeit bedeutet." (S. VII.) 

Geografiker: "Und dadurch sichert er sich seine Stelle im System 
der Wissenschaften?" 

Blüthgen: Nicht nur dort. Er kann "damit auf klimatologischem 
Gebiet ein we·nig zu jenem allgemein kulturpolitischen 
Ziele der Geographie beitragen, ... wie es in der 
Gegenwart ... EDUARD SPRANGER mit den Worten formu-
liert hat: 'E s i s t v e r s t ä n d 1 i c h 

' d a ß u n t e r a 1 1 e n E i n z e 1 w i s -
s e n s c h a f t e n g e r a d e d i e G e 0 -
g r a P h i e i m m e r d e n e n t s c h i e -
d e n s t e n z u g z u r T 0 t a 1 i t ä t 
g e z e i g t h a t I n i h r 1 e b t 
w i r k 1 i c h n o c h d a s G a n z e . 
u n d d a r a u f b e r u h t i h r e u n -
V e r g 1 e J_ c h 1 i c h b i 1 d e n d e 
K r a f t I o 

II (S. VII/VIII. ) 
Geografiker: "Herr Professor, wir danken Ihnen für das Gespräch. II 



OFFENER BRIEF 
an den Fachausschuß Geographie im Arbeitskreis für Hochschul­
didaktJ.k 
Berlin, den 1.3.1970 
Herrn Prof. Dr. Gierlaff-Emden 
Herrn Prof. Dr. Hornberger 
Herrn Prof. Dr. Hütteroth 
Herrn Prof. Dr. Kuls 
Herrn Prof. Dr. Mensching 
Herrn Dr. Nagel 
Herrn Prof. Dr. Oberbeck 
Herrn Prof. Dr. Rathjens 
Herrn Dr. Wagner 
Herrn Prof. Dr. Weischet 
Herrn Prof. Dr. Wirth 

Die Fachschaften an den Geographischen Instituten der Hoch­
schulen in der Bundesrepublik und Westberlin haben mit Bestür­
zung die "Überlegungen und Vorschläge des Fachausschusses Geo­
graphie im Arbeitskreis für Hochschuldidaktik zur Gestaltung des 
Geographischen Hochschulunterrichts" zur Kenntnis genommen. Der 
Entwurf erscheint aus folgenden Gründen als äußerst bedenklich: 

1. Die "Überiegungen und Vorschläge" des Fachausschusses Geo­
graphie erheben den Anspruch, "auf die_ Wichtigkeit hochschul­
didaktischer BemÜhungen hinzuweis-en, diese zu intensivieren und 
eine Diskussionsbasis für die weitere Arbeit zu schaffen". In 
der Verfolgung dieses Zieles muß der Fachausschuß erfolglos 
bleiben, da seinen Überlegungen und Vorschlägen ein völlig ver­
fehltes Verständnis von Didaktik zugrunde liegt. Wenngleich 
innerhalb der Pädagogik die Auffassungen von Fachdida~tik diffe­
rieren, enthalten sie doch alle als zentrales Element die Forde­
rung nach Bestimmung von Ziel, Inhalt und Verfahren des Lehrens 
und Lernens (vgl. z. B. W. Schulz, E. Weniger, J. Derboslav), 
wobei Inhalt und Verfahren notwendig zielbezogen sein müssen. 
Wo diese Fragen "bewußt ausgeklammert" werden, kann von Hoch­
schuldidaktik nicht mehr die Rede sein. 

2. Der Fachauss~huß gibt weder fÜr einen auf das Staatsexamen 
noch für einen auf das Diplom ausgerichteten Studiengang ein 
Studienziel an. Dieses Studienziel aber hätte erst die Kriterien 
liefern können, um Erfahrungen - "das bereits da und dort Er­
probte und Geübte" - zu beurteilen und Experimente als gelungen 
einzustufen. Es findet sich nicht einmal ein Hinweis, der die 
Annahme rechtefertigen könnte, daß der Fachausschuß sich über­
haupt der Notwendigkai t bewußt gewesen wäre, .Konsensus über das 
Studienziel zu erre~chen. 

3. Übereinkunft bestand statt dessen offenbar allein darüber, 
einen Entwurf vorzulegen, der es allen Hochschullehrern gestat­
ten würde, die von ihnen gegenwärtig praktizierte Lehre als · 
"sehr bewährt" einzustufen, einen Entwurf also, dessen "Annahme 
durch die Mehrzahl der Hochschulgeographen Aussicht auf Erfolg 
hätt..e". 

4. Durch das Aneinanderreihen von Lehrveranstaltungen zu einem 
Pflichtveranstaltungskatalog, dessen Zweckmäßigkeit sich an be­
stehenden Prüfungsordnungen bemißt, fÜhrt der Fachausschuß eine 
Formalisierung des Studiums herbei: Ziel des Studiums ist das 
Bestehen des Examens. 



5. Anstatt Anhaltspunkte zur Struktu.rierung des Studiums zu 
geben, zielt die Kommission durch Formalisierung auf eine Ein­
schränkung der Studienfreiheit._Während im Vorwort nur- ohne 
Begründung - die Möglichkeit angedeutet wird, daß die akademi­
sche Freiheit des Studiums .nicht mehr im bisherigen Umfang ge­
wahrt bleiben könne und solle, tritt in den Einzelvorschlägen 
überall das Streben nach Verschulung und Reglementierung des 
Studiums als bereits beschlossen entgegen. Alternativen werden 
nicht einmal diskutiert. 

6. Der allgemein-wissenschaftliche Anspruch der Hochschule 
wird damit auf den der Oberstufe an Gymnasien reduziert. Die 
einzige Sorge scheint darauf gerichtet, den Arbeitsaufwand durch 
Addition von Pflichtstunden zureichendzu bemessen. Qualitative 
Anforderungen des Studiums liegen außerhalb der Erwägungen des 
Fachausschusses. 

7. Breite Ausführungen über nebensächliche Details bestimmen 
den Inhalt der "Überlegungen und Vorschläge". Damit lenkt der 
Fachausschu$ vom eigentlichen Problem ab: der Unmöglichkeit, 
fachdidaktische Konzeptionen ohrie hinreichendes fachliches Selbst­
verständnis zu entwickeln. 

8. Nicht einer der einzelnen Vorschläge des Fachausschusses 
erfährt eine Begründung, die über die Feststellung hinausgeht, 
daß sie sich "sehr bewährt" hätten. Kriterien, an denen bei Um­
setzung der Vorschläge in die Praxis Erfolg oder Mißerfolg zu 
bemessen wäre, werden nicht entwickelt. Der Fachausschuß hat. 
sich auf diese Weise der Möglichkeit begeben, Wege zur Überwin­
dung der gegenwärtigen Krise des Faches aufzuzeigen, deren Gang­
barkeit sich im Experiment hätte erweisen können. Die Erprobung 
der Empfehlungen des Fachausschusses ist bereits vorweggenommen: 
sie hat zur gegenwärtigen ~1isere der Schul- und Hochschulgeo­
graphie geführt, die die "Überlegungen und Vorschläge" - sollten 
sie ernstgenommen werden - zementieren werden. 

Es besteht die Gefahr, daß die Vorschläge des Fachausschusses 
von Kul-tusministerien, Geographischen Instituten oder anderen / 
Institutionen zur Grundlage von Entscheidungen gemacht werden. 
Die unterzeichneten Fachschaften distanzieren sich daher ent­
schieden von den Vorschlägen des Fachausschusses und fordern 
die Mitglieder des Fachausschusses auf, einzeln oder gemeinsam 
zu_der hier vorgebrachten Kritik Öffentlich Stellung zu nehmen. 

Dieter Behling, Fachgruppenvertretung Geographie Marburg 
Hartwig Böttcher, Fachschaft Geographie, FU Berlin 
Günter Burgard, Fachsparte Geowissenschaften, Harnburg 
Jürgen Deiters, Fachschaft Geographie Bann, ehemaliger Vor-

sitzender des Fachverbandes Geowissenschaften 
im VDS 

Peter Friedel, Fachschaft Geographie Köln 
Ulrich Groß, Fachschaft Geographie Frankfurt 
Werner Hopfenmüller, Fachschaft Geographie und Wirtschafts­

geographie Harnburg 
Wolfgang Kneib, Fachschaft Geographie und Wirtschaftsgeo­

graphie Ha~burg · 
Reiner Monheim, Fachschaftsrat der Geographischen Fachschaf.ten 

München 
Margit Müller, Fachschaft Geographie, FU Berlin 
Johannes Michael Nebe, Fachschaft Geographie, FU Berlin, 

· ehern. Vorsitzender des Fachverbandes 
Geowissenschaften im VDS 

l 
l 
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Manfred Neuhaus, Fachschaft Geographie Bonn 
Woebke Rohde, Fachschaft/Basisgruppe Geographie Kiel 
Dagmar Roßkopf, Fachschaft G·eographie, Universität· München 
Ulrich Schramm, Fachgruppe Geographie, TH München 
Wolfgang Schultes, Fachschaft Geographie, FU Berlin 
.Klaus Sommer, Berliner Geographenkreis 
Gerhard Wagner, Fachschaft Geographie, FU Berlin 

ANTWORTEN AUF DEN OFFENEN BRIEF: 
Sehr geehrte Damen und Herren! 

Mit bestem Dank bestätige ich hiermit .. den Eingang' Ihres 
"Offenen Briefes" vom 1.3.1970 nebst Begleitschreiben vom 
8.3.1970. In Ihrer Stellungnahme sehe ich die Fortsetzung 
einer fruchtbaren, intensiven Diskussion zwischen Studenten 
und Hochschullehrern über Probleme der Hochschuldidaktik, die 
vor nunmehr fast zwei Jahren in Bad Hersfeld begonnen hat. 

An sich hatten wir die von Ihnen im Offenen Brief vorgebrach­
ten kritischen Äußerungen bereits auf der hochschuldidaktischen 
Abendsitzung in Kiel erwartet. Dor~ hätte man in Rede und Gegen­
rede sehr viel ausführlicher auf Ihre Gesichtspunkte eingehen 
können,_als dies in einer kurzen, zur Veröffentlichung bestimm­
ten Erwiderung möglich ist. 

Wahrscheinlich werden Sie gerade von mir eine Antwort erwar­
ten, nachdem ich für die Formulierungen der "Überlegungen und 
Vorschläge" verantwortlich zeichne. Diese Antwort will ich 
Ihnen nicht. schuldig bleiben. In der Anlage sei versucht, ganz 
kurz auf einige Punkte Ihres Offenen Briefes einzugehen. Aus 
Termingründen war eine Absprache innerhalb unseres Arbeits­
kreises nicht möglich; es kann sich anliege.nd also nur um eine 
ganz persönliche Stellungnahme handeln. Sie wurde von mir be­
wußt knapp gehalten, um Ihnen eine ungekürzte Veröffentlichung 
im GEOgrafiker zu ermöglichen. 

Mit freundlichen Empfehlungen 
gez. Eugen Wirth 

1.) In der "Forderung nach Bestimmung von Ziel, Inhalt und Ver­
fahren des Lebrens und Lernens" dürfte der Off.ene Brief 
offene Türen einrennen. Er zitiert nicht ganz vollständig, 
wenn er nur feststellt, daß diese Fragen in den Empfehlun.:... 
gen des Fachausschusses "bewußt ausgeklammert" wurden. Im 
direkt vorangehenden Absatz weisen die Empfehlungen nämlich 
ausführlich gerade auf den angesprochenen Fragenkomplex hin 
und fahren dann fort: "Fragen dieser Art stehen im Hinter­
grund jeder Diskussion". Sie sollt·en nur "zunächst" ausge­
klammert werden. 
Im einleitenden Referat- zur hochschuldidaktischen Abend­
sitzung in Kiel sagte ich am 22.7.1969 wörtlich: "Deshalb 
entschied sich der Fachausschuß Geographie dafür, als 



2.) 

4.) 

5.) 
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ersten Schritt eine g::.'u.ndlq;ende Bestandsaufnahme zu ver­
suchen, um einen Überblick über die bisherigen hochschul­
didaktischen Bemühungen zu gewinnen •••• Selbstverständlich 
sind die bisherigen Überlegungen und Vorschläge des Fach­
ausschusses Geographie aber nur ein erster Schritt auf einem 
langen und wahrscheinlich noch recht dornenvollen Wege •••• 
In Zukunft wird auch die hochschuldidaktische Arbeit nicht 
~n den grundlegenden Fragen und Problemen unseres Faches 
vorbeigehen können. Das heutige Selbstverständnis der Geo­
graphie als Wissenschaft, der Sinn und Zweck des Geographie­
studiums, neue Ausbildungsziele und Prüfungsanforderungen 
sind aus der -hochschuldidaktischen Diskussion kaum mehr 
auszuklammern". 
Nach wie vor bin ich allerdings der Ansicht, daß die vom 
Fachausschuß Geographie gewählte Reihenfolge der Schritte 
richtig ist. Wenn es nur so wäre, wie der Off.ene Brief meint, 
daß die in den "Überlegungen und Vorschlägen" gegebenen An­
regungen bereits von allen Hochschullehrern gegenwärtig 
praktiziert würden (bzw. bewußt nicht praktiziert würden, 
weil man es mit guten Gründen besser-macht)! Für die künf­
tigen Bewohner sind das Erd- und Obergeschoß eines Hauses 
- durchaus zu Recht - von viel größerer Bedeutung als der 
Keller. Trotzdem sollte der Architekt - wieder durchaus zu 
Recht - beim Bau mit dem Kellergeschoß beginnen! Hauptsache 
ist, daß es dann nicht nur bei diesem Kellergeschoß bleibt. 
über das Studienziel muß man diskutieren, und man kann hoffen, 
dabei vielleicht zu einem für alle Beteiligten tragbaren 
Kompromiß zu gelangen.-Eine "Notwendigkeit ••• ,Konsensus 
über das Studienziel zu erreichen" kann es jedoch an der 
Universität als einer freien, demokratischen Institution 
von Forschung und Lehre niemals geben. Ein solcher Konsensus 
ist für ein fruchtbares, erfolgreiches Studium auch nicht 
erforderlich. 
Warum nehmen Sie eigentlich in Punkt 4 Ihres Offenen Briefes 
so sehr Anstoß an der - vom Fachausschuß übrigens nie so 
formulierten - Feststellung: "Ziel des Studiums ist das Be­
stehen des Examens"? Nachdem sich weite Kreise der Studen­
tenschaft mit Recht gegen ein Überscharfes HerausprÜfen als 
verdeckten numerus clausus gewehrt haben, bin ich etwas er~ 
staunt darüber, warum nicht gerade das Bestehen des Examens 
ein Studienziel sein solle. Wenn der Prufer ~m Examen nicht 
angelerntes Sachwissen, sondern Problembewußtsein, kritische 
Urteilsfähigkeit, Selbständigkeit und Verständnis prÜft, 
dann läßt sich über dieses Ziel sogar eine recht passable 
Steuerung des Studiums selbst erreichen! 
Der Offene Brief wendet sich gegen Verschulung, Reglementie­
rung des Studiums, Einschränkung der Studienfreiheit. Ausge­
zeichnet! Jetzt stellen Sie sich bitte einmal irgendein Geo­
graphisches Institut mit 500 bis 700 Geographiestudenten und 
3 bis 5 prÜfungsberechtigten Habilitierten vor. Vpn diesen 
Studenten haben bei vorsichtiger Schätzung die gute Hälfte 
bis Dreiviertel am Fach Geographie kaum Interesse, brauchen 
aber noch ein Nebenfach fürs Examen; oder sie haben sich für 
Geographie entschieden, weil hier no.ch. kein numerus clausus 
besteht; oder sie Sind-Dünnbrettbohrer, die meinen, Geogra­
phie sei ein leichtes Fach. Nun denn, meine Damen und Herren, 
der Fachausschuß Geographie im Arbeitskreis für Hochschul­
didaktik erwartet von Ihnen demnächst konkrete Vorschläge, 



wie man in solcher Situatic•n ohne eine gewisse Verschulung 
und ~ Pflichtveranstaltungen-äuskommen kann! 

6.) Ob der "allgemein-wissenschaftliche Anspruch der Hochschule" 
nur dem "der Oberstufe an Gymnasien" entsprich·t oder hohes 
fachliches Niveau hat, hängt in keiner Weise von der Aufstel­
lung eines "Pflichtveranstaltungskatalogs"· ab. Entscheidend 
dafür ist einzig und allein, was in diesen Pflichtveranstal­
tungen betrieben wird, und wie es betrieben wird. 

Erlangen, den 29.3.1970 
gez. Eugen Wirth 

Köln, den 18.3.1970 
Sehr geehrter Herr Schulz! 

Dem Berliner Geographenkreis und Ihnen als dem Unterzeichner 
des Anschreibens danke ich für die Zusendung des "Offenen 
Briefes". 

Sie richten das Schreiben an die Mitglieder des "Fachaus­
schusses Geographie" im "Arbeitskreis für Hochschuldidaktik" und 
fordern uns auf, einzeln oder als Ausschuß Stellung zu nehmen. 
Ich bin zwar zur Zeit Vorsitzender dieses Ausschusses, möchte 
Ihnen aber hier lediglich meine ganz private Stellungnahme zu 
einigen Punkten schreiben. Es ist gut möglich, daß andere von 
Ihnen angesprochene Herren ebenfalls individuell antworten, wir 
sehen uns erst in etwa 7 Wochen wieder. Das Wichtigste aus Ihrem~ 
Schreiben ist ohnehin seit einiger·zeit schon als Gegenstand kom­
mender Beratungen vorgesehen. 

Der zentrale Punkt Ihrer kritischen Stellungnahme ist mir na­
türlich nicht neu, er ist sinngemäß bereits mehrfach geäußert 
worden, u. a. in dem Aufsatz von·J. Deiters und J. M. Nebe "Hoch­
schuldidaktik und Geographiestudium" (Hochsch.-didaktische 
Materialien Nr. 4, Arbeitskr. f. Hochsch.-Did., 1969) und in 
Diskussionen auf dem Kieler Geographentag.· Sie schreiben, die 
Formulierung von Zielvorstellungen sei von uns unterlassen wor­
den, deshalb könne von Hochschuldidaktik nicht mehr die Rede 
sein. Es hat keinen Zweck, daß wir uns über die Definition des 
Terminus "Didaktik" streiten. Es scheint mir in unserem Zusammen­
hang ziemlich bedeutungslos zu sein, ob Pädagogen unter diesem 
Begriff außer Lehr- und Lerntechniken auch die Formulierung von 
Lernzielen verstehen. Hier handelt es sich um Definitionen, die 
ihrem Wesen nach Postulate sind. Scholastische Diskussionen dazu 
scheinen mir unfruchtbar zu sein. Sollten die Mitglieder des Aus­
schusses hier ein "völlig verfehltes Verständnis" von Didaktik 
haben, so glaube ich doch, daß sie ohne weiteres bereit wären, 
das zuzugeben und den Ausschuß notfalls anders zu benennen. Der 
Sinn unserer bisherigen Bemühungen und Zusammenkünfte war in 
erster Linie·die wechselseitige Information und Aussprache über 
die Zweckmäßigkai t. verschiedener Techniken von Lehrveranstal tun­
gen. Man braucht keine große Definition des Faches und seiner 
Ziele, um zu bemerken, daß nach einem vierzehntägigen Gelände­
praktikum, das gut organisiert ist, die Teilnehmer eben mehr 
können (nicht nur "wissen"), als vielleicht nach einer semester­
langen Vorlesung. Man muß das aber entweder selbst einmal aus­
probiert habenoder aber von jemand anderem darüber detaillierte 
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Informationen bekommen, wie ma~ so etwas macht~ was sich bewährt 
hat und was nicht. Gemessen am gedanklichen Höhenflug einer Be­
mühung um "fachliches Selbstverständnis" mag Derartiges als 
"nebensächliches Detail" erscheinen. \oJir glauben aber immer noch, 
- hier kann ich wohl im Sinne aller bisherigen Ausschußmitglieder 
sprechen - daß es im Interesse der Mehrzahl der Studierenden 
liegt, wenn Lehrveranstaltungen zunächst. einmal in möglichst 
vielen Geographischen Instituten der Bundesrepublik etwas effek­
tiver, etwas anregender, in ihrer Abfolge klarer vorausplanbar, 
und untereinander inhaltlich und qualitativ besser vergleichbar 
wären. Sollten die bisher gemachten Anr~gungen darin einen ge­
wissen Konsensus bewirken, wäre es schon ein ganz passables Er­
gebnis. 

Es ist natürlich richtig, daß sich Resultate derartiger Bemü­
hungen bisher nur messen lassen an den "E+fahrungen" der Dozenten 
und Assistenten, und zwar vor allem in Prüfungen. "Nach Durchlau­
fen der Ubung X" sind die "mittleren Ergebnisse der Zwischenprü­
fung" o.ä. eben besser. Das hört sich scheußlich an und beinhaltet 
sicher auch schwer kontrollierb~re Subjektivitäten. Es wird zu 
prÜfen sein, welche besseren Möglichkeiten der Erfolgskontrolle 
praktikabel sind. Für Anregungen sind wir wohl alle jederzeit 
dankbar. 

Es ist ebenfalls richtig, daß die Vorstellungen über die zu 
erreichenden Ausbildungsziele sich an dem orientieren, was die 
I'lehrzahl der Geographen als eine Art "Kanon des Wissenswerten" 
ansieht. Dieser "Kanon". ist recht breit. und enthiilt-m. E. auch 
sehr viel Spielraum für Spezialisierungen jeder Art. Immerhin 
ist. dies jedoch der Punkt, an dem man in Zukunft präzisere Vor­
stellungen entwickeln kann, als die derzeitigen Prüfungsordnun­
gen, Rahmenordnungen etc •. enthalten. Hierzu jedoch zwei Anmer­
kungen: "Grundsatzdiskus.sionen" über derartige Dinge können über­
haupt nur den Sinn haben, die Gewichte zwischen den einzelnen 
Teildisziplinen anders zu verteilen, und zwar nach ·Gesichts­
punkten, die nicht mehr fachbezogen sind. Ich halte die Möglich­
keiten, dazu einen Konsensus zu finden, für äußerst gering. 

Daneben sind rein pr.agmatische "Ziele" denkbar, die etwa spe­
zifische "Stadien des Kenntnisstandes" als erstrebenswerte Re­
sultate bestimmter Lehrveranstaltungen postulieren. Man kann 
hierzu "Programme" aufstellen, für verschiedene Studiengänge oder 
Interessenrichtungen getrennt, mit evtl. darauf abgestellten 
Etappenprüfungen usw. - Das sind allerdings Dinge, die saubere 
wissenschaftliche Vorarbeiten erfordern von Leuten, die sowohl 
Geographen als auch Pädagogen sind. Ein "Ausschuß" kann so etwas 
nicht auf ein paar Sitzungen fabrizieren, sondern allenfalls an­
regen und Gesichtspunkte beisteuern. Derartige Untersuchungen 
und Versuche sind im Gange, u. a. hier in Köln. 

Abschließend noch ein ziemlich prosaischer, aber nötiger Hin­
weis: Didaktische Bemühungen, wie sie unser Ausschuß unternommen 
hat und weiterhin unternehmen wird, sind bei HochschUllehrern 
(sofern sie nicht Pädagogen sind) notwendigerweise eine Neben~ 
beschäftigung. Ich nehme an, bei Ihnen es das im Prinzip nicht 
anders. Seine echten Interessen hat jeder ganz voanders, nämlich 
bei den Sachproblemen, derentwegen er sein Fach betreibt. Wer 
mit der Forderung nach Zeitaufwand und mit langatmigen Grundsatz­
erörterungen in anspruchsvollem Vokabular behelligt wird, der 
gibt auf und zieht sich auf die "friß-Vogel-oder-stirb"-Einstel­
lung und auf seine Forschungsarbeiten zurück. Nach meinen Ein­
drücken wäyhst die Zahl derjenigen, die das Wort Didaktik bald 
nicht mehr hören können. Damit ist niemand gedient. Wir sollten 
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gerneinsam unsere Bemühunge;J. - <iie in vielen "Zielen" wahrschein­
lich übereinstimmen - als eine Kunst des Möglichen und psycholo­
gisch Zurnutbaren auffassen. 

Ich kann jetzt nicht auf alle in Ihrem Schreiben genannten Fra­
gen eingehen. Die darin genannten Hauptgedanken sind bekannt und 
liegen in plausibler Formulierung (Deiters/Nebe) gedruckt vor. 
Wir sollten die Publizierlmg der auf dem Kieler Geographentag 
diskutierten Gesichtspunkte, auf die Sie auch noch nicht einge­
hen konnten, abwa:(:'ten. Ich bin ziemlich sicher, daß wir uns noch 
dieses· Jahr in Diskussionen in dieser Angelegenheit sehen werden. 
Aber auch bis dahin stehe ich Ihnen - das heißt dem Berliner Geo­
graphenkreis wie allen in Sachen Hochschuldidaktik engagierten 
Fachschaften und Kommilitonen - nach Kräften zur Verfügung. 

Mit freundlichen Empfehlungen 

Stllttgart, den 24.3.1970 
Sehr geehrter Herr Schulz! 

gez. Wolf Hütteroth 

Der Fachausschuß Geographie im Arbeitskreis für Hochschuldidak­
tik hat mit seinen insgesamt drei Sitzungen undden C!,araus kon­
zipierten "Überlegungen und Vorschlägen ••• "meiner persönlichen 
l'leinung nach erst ein Vorfeld der Hochschuldidaktik betreten. Er 
sah zunächst in den divergierenden Studienplänen erhebliche 
Schwierigkai ten für die Studierenden beim \vechsel von Hochschulen 
und bemÜhte sich gleichzeitig um eine größere Effektivität des 
Lehrangebots. 

Dieses pragmatische Vorhaben, erst einmal "Empfehlungen für 
eine gewisse Vereinheitlichung des geographischen Hochschulunter­
richts" zu formulieren, schien rasch realisierbar. Daß es dabei 
von den-derzeit noch geltenden Prüfungsordnungen ausginge, hat 
real·e Gründe. 

In den "Überlegungen ••• " hätt.e wohl noch deutlicher zum Aus­
druck kommen sollen, daß es sich hier um Vorwegüberlegungen im 
Hinblick auf einige zu bereinigende Diskrepanzen handelt, daß 
der Fachausschuß aber als eine ständige Institution sich künftig 
intensiv um eine hochschuleigene Curriculumforschung bemÜhen muß. 
Dazu gehören in erster Linie neue Überlegungen über Bildungsziele 
und Teilziele, über Fragen der Lehrinhalte, der Lehrmethoden ein­
schließlich' einer differenzierten Medienwahl sowie eine weitge­
hende Kooperation zwischen Lehrenden und Lernender).. 

Ich würde es begrüßen, wenn diese Aufgaben zusammen mit Ver­
tretern des Berliner Geographenkreises bald in Angriff genommen 
werden könnten. 

Mit frem1dlichen Empfehlungen 
gez. Hornberger 



SCHLUSSTRICH UNTER DAS .ERS'i'ß_KAHTEL HOCHSCHULDIDAKTIK. 
Die Reaktion einzelner Mitglieder des "Fachausschusses Geogra­

phie im Arbeitskreis für Hochschuldidaktik" auf den "Offenen 
Brief der Fachschaften" - wie vorstehend abgedruckt - illustriert 
erneut die Berechtigung jedes einzelnen kritischen Einwandes. 
Keine der eingegangenen Stellungnahmen reflektiert den Zusammen­
hang von Studienziel, Fachinhalten und Arbeitsmethoden, statt­
dessen begnügt man sich - um das Bild von Professor Wirth auf­
zugreifen -, die guten und schlechten (woran wollte man sie auch 
messen?) Gewohnheiten der derzeitigen Bewohner von Erd- und Ober-· 
geschoß zu registrieren und deren Generalisierung als ersten re­
formatorischen Schritt zu legitimieren. 

Selbstverständlich - wer wollte das leugnen - ist .die Trag­
fähigkeit des Kellers Von größer Bedeutung, daher sollte seine 
Statik überprüfbar sein, das .. heißt für die Geographie, daß die 
durch Theorie v.ermi ttel te Standortbestimmung des Faches in For­
schung und Lehre der nicht zu prüfenden, intuitionistischen Sam­
melleidenschaft von Arbeitstechniken vorauszugehen hat. Wenn es 
sich an der Universität um ein Lernen durch vlissenschaft handelt 
und Wissenschaft eine Tätigkeit ist, "deren Realität im Zusammen­
hang derjenigen Funktionen zu beschreiben und zu kritisieren ist, 
die sie in der Gesellschaft ausübt oder auszuüben sucht" 1), dann 
läßt sich Wissenschafts- und Hochschuldidaktik allerdings nicht 
als Hobby und nebenher betreiben. 

Eine didaktische Theorie wird ~ wie es Klaus Mollenhauer for-
muliert ~ in dreierlei Form auftreten müssen: 

"1. Als Explikation des Begriffs und damit des Anspruchs ·wis­
senschaftlicher Ausbildun~; der Ort dieses Verfahrens läge in 
der Wissenschaftstheorie l \hssenschaftsdidaktik). 

2. Als Analyse der empirischen Bedingungen für die Realisierung 
dieses Begriffs in der Praxis wissenschaftlicher Lehre (Hoch­
schuldidaktik). 
3. Als Analyse des Verhältnisses von Wissenschaft u.nd Praxis, 
der je für einzelne Disziplinen-Gruppen, für Forschungseinrich­
tungen oder Theorien, für einzelne Wissenschaftler oder be­
griffliche Ausgangslagen leitenden Interessen, als Analyse der 
Funktio'nen von Wissenschaften im gesellschaftlich-politischen 
System." 2) 
Es bleibt die Hoffnung, daß die Umstrukturierung des Arbeits­

kreises - wie sie Anfang Mai in Bad Hersfeld erfolgte - wenig­
stens die Kenntnisnahme bereits vorliegender Untersuchungen auf 
dem Gebiet der Allgemeinen Didaktik anstrebt, um die Entwicklung 
einer Fachdidaktik im Erkenntnisprozeß rational zu vermitteln 
und so der Gefahr einer erneuten Rezeptologie zu entgehen. 

1) Klaus Mollenhauer: Wissenschaft und Praxis-Vorbemerkungen zu 
einer Wissenschafts- und Hochschuldidaktik. In: Klaus Mollen­
hauer, Erziehung und Emanzipation, München 1968, ••• S. 37 

2) Ebenda, s. 50 
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VERSUCH EINER ERKENNTNISTHLORETISCHEN ANALYSE SOZIALGEOGRAPHISCHER 
METHODEN. 
I. Einleitung 

Noch vor zwei Jahrzehnten erhoben maßgebende Vertreter der Geo­
graphie auf ihrer ersten Nachkriegszusammenkunft in Bonn laute 
Klage, "welch geringe Rolle der Begriff der 'Gesellschaft' und 
alle die mit ihm verbundenen oder von ihm abgeleiteten Begriffe 
und Lehren in der deutschen Geographie bislang spielen". 1) Seit­
her hat sich das'Bild grundlegend geändert. Fast überall sind die 
Forderungen nach einer stärkeren Berücksichtigung der gesell­
schaftlichen Tatbestände in d~r Geographie aufgenommen worden, so 
daß gegenwärtig kaum noch Veranlassung besteht, über die Vernach­
lässigung sozialgeographischer Betrachtungsweis_eJ1zuk].agen: Nicht 
wenige~Arbeiten unseresFaches,· soweitsie kulturgeographische 
Probleme behandeln, .bezeichnen sich selbst als sozialgeographi­
sche Studien; außerdem sind an den deutschen Hochschulen bereits 
Bestrebungen zu beobachten,. "mit der 'Soz~algeographie' einen 
neuen Zweig der geographischen Wissenschaft zu schaffen, welcher 
neben der 'Wirtschaftsgeographie', 'Siedlungsgeographie' und an­
deren ähnlichen Zweigen selbständig bestehen und sein eigenes 
'soziales' Arbeitsgebiet haben soll". 2) 

Trotz der starken Hinwendung zur "Sozialgeographie" besteht 
immer noch eine weitverbreitete Unsicherheit über das "eigent­
liche Wesen" der jungen Forschungsrichtung, über ihre Zielsetzung 
und vor allem über die anzuwendenden Methoden. Die Ursachen hier­
für liegen meines Erachtens in der_~ielfach kaum bemerkten Auf­
spaltung der Sozialgeographie in(zwei erkenntnistheoretisch un­
vereinbare Forschungsrichtungen m1~grundsätzlich unterschied­
lichen Arbeits- und Betrachtungsweisen. Die Mehrzahl sozialgeo­
graphischer Studien steht nach wie vor unter dem Einfluß der 
traditione+len, erkenntnistheoretisch vielgründigen und viel­
deutigen 801 ä n der- bzw. 1 an d s c h a f t s k u n.d-
1 i c h e n G e o g r a p h i e • Ihr "zentrales Anliegen" ist 
das Erfassen von Teilen der Erdoberfläche, welche nach ihrem 
äußeren Bild und dem Zusammenwirken der natürlichen und mensch­
lichen Erscheinungen .!§.!:l:!I!.eJnl:!~:i,t.en Yo:P. _be$t:i,mmtem Charakter. bil­
den. 3) In diesem Rahmen :Kommt der ~sozialgeographischen For.schung 
die· Au-fgabe zu, die menschlichen Erscheinungen auf der Erdober­
fläche im Zusammenhang mit den Kräften der anorganischen und vi-
talen Welt darzustellen und zu erklären. 4) · . 

Daneben zeichnen sich im Rahmen der sozialgeographischen For­
schung seit wenigen Jahren Ansätze zur Entwicklung einer neuen 
Richtung ab, die man in Anlehnung an BARTELS als s o. z i a 1 -

~a~n~-1/ Iiir s zle}-is·t-h~---~e&t~lte--~I~s1c~t\:*·-di~ -Fu~~~~-~:~~ 
sammanhänge sozialer Lebenssituationen und -prozesse auf sozial­
wissenschaftlicher Grundlage. 

2
1 ) BOBEK , '1948 , S • 118 

) ILESIC, 1968, S. 69. - Zur Diskussion um eine eigenständige 
Sozialgeographie im System der geographischen Wissenschaft 
siehe HAHN, 1957, S. 37 ff. und ILESIC, a.a.O. 

3) TROLL, 1950, S. 165; SCHULTZE, 1960, S. 37; NEEF, 1967, 
S. 10; u. a. 

4) BOBEK, 1948, S. 125 
5) BARTELS, 1968, S. 159 
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Eine deutliche Trennung zwischen der älteren und neuen Richtung 
besteht - abgesehen von einzelnen theoretischen Arbeiten 6) - zur 
Zeit noch nicht. Häufig tritt die sozialwissenschaftliche Rich­
tung im gedanklichen Zusammenhang mit der älteren, länderkundli­
ehen Richtung auf, unterscheidet sich von dieser jedoch durch 
einen völlig andersartigen erkenntnistheoretischen Ansatz, der 
sich in der Verwendung unterschiedlicher sozialgeographischer 
Methoden widerspiegelt. 

Aus diesem Grunde soll im folgenden der Versuch einer e r -
k e n n t .. n .. i s t h e o r e t i s c h e n ·· 0 r t s b e s t i m -
m u n g sozialgeographischer Nethoden unternommen werden. Dabei 
geht es nicht so sehr darum,- die Entwicklung sozialgeographischer 
Methoden von ihren Anfängen bis zur Gegenwart lückenlos und un­
voreingenommen zu beschreiben 7); denn eine ~loße Deskription 
tatsächlicher Forschungen ~eht an der Normfunktion des Wissen­
schaftsbegriffs vorbei". 8) Ziel und Aufgabe dieser·Arbeit ist 
es vielmehr, durch eine erkenntnistheoretische Analys,e sozial­
geographischer Methoden die logische Berechtigung und Anwendbar­
keit der bisherigen.Forschung aufzuzeigen, um daraus "die ver­
tretbaren Trends fÜr die Normbestimmung der Gegenwart herauszu­
ziehen". 9) 

· Hierbei ist sich der Betrachter der völligeil Abhärigigkei t von 
s~iner persönlichen und geistesgeschichtlichen Situation bewußt.10) 
Seine Aussagen besitzen daher den Nach- bzw. Vorteil aller ge­
schichtlich gebundenen Aussagen: Sie zeigen nicht so sehr das, was 
ist, sondern weisen auf Möglichkeiten hin, denen man nachgehen 
oder: die man versäumen kann. In diesem Sinn sollen diese AusfÜh­
rungen nicht als ein abgeschlossenes Ergebnis, sondern als erste 
Reflexion und als Anregung zur Diskussion methodischer Probleme 
der Sozialgeographie verstanden werden. 11 ). 

6) Vor allem von BARTELS, 1968, der der latenten Wissenschafts­
kritik von SZAVA-KOVATS, 1960; HARTKE, 1962a und b; PFEIFER, 
1965; u. a. hiermit ein konkretes wissenschaftstheoretisches 
Modell entgegensetzt. 

7) An dieser Aufgabe haben sich bereits im größeren Rahmen 
OTTO, 1961 und STEINBERG, 1967 versucht. - Einen kurzen Ein­
blick in die Entwicklung der .Sozialgeographie gibt auch 
HAHN, 1957. 

8) Dies hat in jüngster Zeit vor allem BARTELS, 1968, S. 6 
hervorgehoben. 

9) BARTELS, a,a.O. 
10) Zur Erklärung sei hier bemerkt, daß diese Analyse im WS 

1968/69 an der FU Berlin angefertigt wurde. 
11) Über die Notwendigkeit einer wissenschaftstheoretischen 

Betrachtungsweise und der Formulierung fachspezifischer 
Betrachtungssysteme siehe BARTELS, 1968, S. 10 sowie CAROL, 
1956, s. 117 ff • 

.. ··_ ~ 



II. Erkenntnistheoretische Gruudpositionen der Sozialgeographie 
Hauptaufgabe der Sozialgeographie ist nach Auffassung ihrer 

maßgebenden Vertreter, das Verhi;il.t_nis von Gesell.lL<ili..~.:f..L@d,_band­
schaft zu erforschen. ~2) Dabei gehe es um nichts anderes, als 
ulila"i"ElFrage- nach dem Einfluß d.e.s_ Menschen auf die Kulturland­
schaft. Die sozialgeographische Fragestellung sersomi:t- 11 keine 
anderj~~l~-~ie alte, heu~e in ihren verschiedenen Seiten-tmmer 

~I 
klarer erkannte: die ab.ziel t auf die Erfassung von Landschaften 
und Ländern·, auf ihre Gliederung, auf die Erkenntnis der funk­
tionalen oder historisch-genetischen Zusammenhänge ihrer Einzel­
elemente 11 

• 13) 
Mit der Bindung an die Landschafts- und Länderkunde übernimmt 

die Sozialgeographie freilich auch deren erkenntnistheoretische 
Grundpositionen, wie sie bereits aus der eben zitierten Frage­
stellung abzuleiten sind:. nämlich den·Positivismuß, dg~~~o­
rismus, die Ganzheitstheorie sowie den modernen Furiktionallsmus. 
""Iieilst ärkst eFE1rffTwremPfängt die So zialgeogr"äpli1e-z"wei1'ellös 
vom naturwissenschaftlichen P o s i t i v i s m u s , wie er 
durch A. v. HUMBOLDT und RITTER in die Geographie eingeflossen 
und von SCHLÜTER zum tragenden Prinzip der länderkundliehen Geo­
graphie erhoben worden ist. 14) Quelle der Erkenntnis sind die 
11 P.?..§Jt~.'f.€l.I!'' .... 'g~~-§§._C_!!.ez:1.1 •• .9-.S...~-- ~a!J.:r:n_e._!J.mba~ .. yoE~~C:~_€l?~_e _l,l.IJ,d. B~o.b§:"g_ht­
bare. Dle ExlstenZc metaphyslsclier Erkenntnlsse, welche m.cht 
empirisch nachweisbar sind, wird abgelehnt. Gjjl_i;_:i,g ___ _s._:i_nd. .aJ],ein 
t!-.i,.f,l ma:t;erieJ.lgn_J~;F~S.5?_~~j.J1':Yl,ß.<?.!.l ... i!!l Raum,_ dir3 mit n<tturwissenschaft­
lichen Methoden nachzuweisen sind. 

Ausgangspunkt der länderkundliehen Sozialgeographie ist somit 
die "d,i.'ingli~e Erf}.ill~.l!~', d. h. die Physiognomie der Erdober­
fläche. Sie mu"B nach den Worten SCHLÜTERs "von der konkreten 
Erscheinung ausgehen ••• Was sie anstrebt, ist die Erkenntnis 
von Form und Anordnung der zur Erde gehörenden Erscheinungen, 
soweit sie durch die Sinne der Raumvorstellungen, durch Gesicht 
und Getast, wahrgenommen werden". 15) Ein )l.erzicht_a:u.t:. __ die_ .. Er­
fassung der _ _!ll_ateri~J.J,_e_n _ _J3gb_s_ta..~ il"!: __ <!_~.F.JS.!J.l "ti.l:l.rl?-J!..t;l§c_l;l,§J't - so · 
wira·-··angenommen - brächte die Geographie im allgemeinen, sowie 
die Sozialgeographie im besonderen, nicht nur um ihre "schönste 
Frucht" (SCHWIND), sondern,sogar um die Grundlage ihrer Erkennt­
nis. 16) 

Neben dem Positivismus gewann um die Jahrhundertwende der 
H i s t o r i s m u s wesentlichen Einfluß auf die Geographie. 
Hierunter versteht man eine st~eng relativistische Betrachtungs­
weise, welche absolute GesetZ-mä"ßigkel ten-IeÜgne-t~ez'eH­
l~t.Q.?_s_t..@d.e....hex;.v:orh.eht. Alle Erscheinungen erhalten s·omi t. 
einen grundsätzlich t~~Y~llen Charakter, der sich nur einer 
differenzierenden, historisch-genetischen Betrachtungsweise.er­
schließt. 17) In der Geographie hat SCHLÜTER am kompromißlosesten 

12) 
13) 
14) 

15) 
16) 
17) 

BOBEK, 1948, S. 125; HARTKE, 1959, S. 427 f. 
BOBEK, 1948, S. 125. 
Über die geistesgeschichtlichen Wurzeln des naturalistischen 
Positivismus und seine Entwicklung seit COMTE siehe BRÜNING, 
1960, S. 58. - Zu SCHLÜTERs "Morphologie der Kulturland­
schaft" siehe LAUTENSACH, 1952, S. 221. 
SCHLÜTER,_ 1899, S. 67. 
NEEF, 1967, S. 32. 
Zum philosophischen Grundverständnis des Historismus siehe 
BRÜNING, 1960, s. 65 ff. - Zur Entwicklung der historisch­
genetischen Betrachtungsweise und ihrem Ausbau zur Histori­
schen Geographie siehe OVERBECK, 1965, S. 279. 
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den historischen Standpunkt eingenommen und gefordert, die 
"sichtbaren Werke des l"lenschen an der Erdoberfläche" unter 
dem Gesichtspunkt ihrer geschichtlich begründeten Einmaligkeit 
zu betrachten. 18) 

Zweifellos hat der Historismus heute seine extreme ideogra~­
phisc~..§l-~fo.u~J2;J;§.gU:ng_i[~_tlQ;reil:-Dennoch zäig'ter1iJieran-aöi·t sei­
nenlilcht unerheblichen Einfluß auf die Denkweise der Sozialgeo­
graphie, wo es gilt, d~r:_TJ:l,..§_ü!'_t~.K-~;i.nd;Ij._~~.§it...Ys>J;:§.9Q.!:J.])'"_~}!),~i­
s:J;_c;!.n.. So hat 6esonaers KRAUS 'gefordert, daß die geographische 
Forschung "stärker ins Individuelle voranzutreiben sei". Man 
habe_ es zwar häufig mit gesetzmäßigen Zusammenhängen zu tun, im. 
Einzelfall aber überwögen die individuellen Züge; denn das "Wesen 
der Geographie" liege im "Geschichtlichen" ·und könne "durch die 
Anwendung. von Methoden der .gesetz- und typenmäßigen Deutung allein 
nicht gelöst werden". 19). Zum weiteren beruft sich die länderkund­
liehe Sozialgeographie auf die ältere G a n z h e i t s t h e o -
r i e • Nach Vorstellung der Ganzheitstheorie treten die Erschei­
nungen in der Natur niemals als unabhängige Einzeldinge, sondern 
als innerJj.c..b.__y:erbundene Bestandteile einer "organischen Ganzheit" 
a~i:iTe'E:!:E .. ~~;L.E!J).me!'it-e"'s:lnd.-weaer·-rsonert··-n.o·ch -~·zufällig; sön.:::· 
uern bestimmen.sich sinnvoll von der inneren Struktur des Ganzen 
her. sieko_n.nen daher-n.lir-iil'l3ezug--au:fuen-·rertäi1den .. _Ge_s.amtzusäin-
menhang begriffen werden. 2o) Wie die Biologie ihre Ganzheiten in 
biologischen Organismen sucht, s_o __ ~:h.E.UJ.E;~.Qg:r;:_Q.p):ü.e .. .i)L.Q..er ... Erdo.ber­
f:)Ji,Qg~ __ l:)9,§l.:C: .. 'J'.e:j,:I,_e_l?-.:_ d~:r_:se}.?.~Il-•--ß_Qg: .. #l3.ndschaf_t_en.Jmd.~ände.rn. Bei 
genauerer Analyse steil"t sJ.ch fre111ch heraus, daß d1ese "geogra­
phischen Ganzheiten" im wesentli,.Q.he:rt_I?:~h:\>~-~r.!.C!.~re_~ ß,~~~:te.J.l.en., J 
als die Ges~h~.t_§_~!'~.:ßg~e.IJ._,~ge_qg;r.:ß.P.hJ,_sQh.f;1:\1:1?1J:t>si:;an?o" eines , 
Ra~mft-häufig undefinierten Wech~~lbe~ie_hgpg!=l_Il• 21) So er­
weist sich der ganzl1eiTsTfieoretTsche Anspruch in der Sozialgeo­
graphie als eine Spielart des Positivismus • .---.... .. .-.._.~--....__... 

In jüngerer Zeit tritt zu den drei genannten erkenntnistheore­
tischen Prinzipien, auf denen die klassische Länder- bzw. Land­
schaftskunde seit SCHLÜTER basiert, eine neue, völlig andersar­

_tige Grundströmung hinzu: der Funkt i o n a 1 i s m u s • 22) -----··-· ... ---·-·~~~··-··"'·,__.---~·~ .. --.-~.-~-.. ~·"····~-~· .. ,.--···-... 
Der Funktional~s~ sug_~~--~:L.e.. ?~t()_l~!?i:!-.~..<l.S.~-~E.lfj;_l,l,:r._~.\l ... ~-b..?.t:r.all.ie­

ren und zu _cl,Y.nam;uuer.en, s1e tü.cht mehr stat1sch zu sehen, sondern 
alfi-i.fro'Ziß) "Funktional is.t also diejenige Betrachtung, die etwas 
nicht 1n sich und aus sich, sondern nur im Zusammenhang mit, in 
ReLitTön:--zu·-·anderen-·b-egreii't·~;r-·23f.ör:terisic·ntifcn-vn:rd"'der-FU:ilk­
tiönsbegrif.Crrca-e-ri-ein.'zeiii.'en wissenschaftlichen Disziplinen sehr 
unterschiedlich definiert. Die Geographie folgt zumeist dem 

,-...·..:.<-.-~~···-..,._._~--..,-·, ... , 

18) 
19) 
20) 

21) 

22) 

23) 

LAUTENSACH, 1952, S. 219 ff. 
KRAUS, 1952, S. 69 ff. 
Nach TROLL (1950, s. 163) sind die ersten Ansätze zu einer 
Ganzheits;t.ehre in der Geographie bereits bei RITTER zu finden. 
Ihre theoretische Formulierung hat sie zu Anfang des 20. Jahr­
hunderts in der Psychologie (BENUSSE, KÖHLER, KOFFKA, KRÜGER) 
und in der Biologie (DRIESCH, W. TROLL) erhalten. 
Vgl. dazu die kritische Bestandsaufnahme zum Landschaftsbe­
griff im GEOGRAFIKER, Heft 3, 1969. 
Zur strukturell-funktionalen Theorie siehe PARSONS, 1968, 
S. 31 ff.; sowie DAHRENDORF, 1961, S. 49 ff • .:.. Das philoso­
phische Grundverständnis des Funktionalismus bei MARX, 
PLESSNER und.ROTHACKER erläutert BRÜNING, 1960, S. 134 ff. 
BERNSDORF/BÜLOW, 1955, S. 534. 
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m a t h e m a t i s c h e n F u n k t i o n s v e r s t ä n d -
n i s , das eher dem Kausalitätsprinzip entspricht. 24) Unter 
Funktionen ver~teht sie im allgemeinen .ß:t!fgi!:]?en, L_f?;i;.§.t;~ß.§l!l .~SJ.er 
't.~t"igka.i:t..~n .... d1e unmittelbar an den physiognomischen Veränaerungen 

, der landschaftlichen Substanzen festzustellen und zu messen sind. 
Im ausdrücklichen Gegensatz zum mathematischen Funktionsbegriff 

definieren die Sozialwissenschaften die Funktion als eine "Lei-

~}ii9 i~fi~f~~~s1~:s g.~f.~~f!;*-~5)-!??B.~t~~-;r: . .,~P;5P·~g{- ~~i~:l'{F~§it.~nn~~n-
s----cna:r-cTJ:c h e n F u n k t i o n s b e g r i f f , der 
den folgenden AusfÜhrungen zugrunde liegt, handelt es sich also 

~ciie~1r~~~~~~n~~i~~o~i~~ge~!~~@s~s~~i:g~f~~~±e~~e 
ifategor:ien._nun.''In-Erscn!:rnung·ir·:·l-re:t"ei:i\~·Ist .. •m·:~v~·" eine bislang 
nirgend. s ge~öste F.rage, die "noch d:r:ingend weiterer Vertiefung 
bedarf". tKONIG) Hinter dieser Frage verbirgt sich- soviel sei 
schon hier angedeutet - das eigentliche Problem der sozialgeo­
graphischen Forschung. 

Zusammenfassend läßt sich feststellen, daß die gegenwärtige 
Sozialgeographie von vier erkenntnistheoretischen Ansätzen aus­
geht: vom positivistischen, historistischen, ganzheitstheoreti­
schen und funktionalistischen. Während die ersten drei Prinzipien 
"harmonisch"- miteinander in der Länderkunde verbunden wurden 26), 

..... ;.;>stellt der ~kt~_<?..gali~-~s .... sä-.!lELJ'!....YÖlJj._g_§._n.Qg8art;ig~1LAif.s_a,~~ .. Q.a,r. 
· ' Die sozialgeographische Forschung hat - wie im folgenden nachge­

wiesen werden soll - diese Unvereinbarkeit der erkenntnistheore­
tischen Ansätze weder wahrgenommen, noch diskutiert, sondern 
teils bewußt, teils unbewußt durch eine unreflektierte Anhäufung 
verschiedenartiger erkenntnistheoretischer Kategorien bzw. durch 
ständig verfeinerte Arbeitstechniken zu überspielen versucht. 
III. Methoden der sozialge.ographischen Strukturanalyse 

Bereits 1937 wies BUSCH-ZANTNER in seiner programmatischen 
Schrift über die "Ordnung der anthropogenen Faktoren" darauf 
hin, daß der menschliche Einfluß auf die Kulturlandschaft "ja 
niemals Äußerungen eines Individuums (sind), sondern stets nur 
Äußerungen der Wirksamkeit einer Gruppe im soziologischen Sinne. 
Nicht das Individuum oder der abstrakte Mensch, sondern ein sozi~ 
aler Komplex, die Gesellschaft erscheint deshalb als der eigent­
liche Träger der anthropogenen Kräfte. Das führt aber weiter zu 
dem notwendigen Schluß, daß die Ordnung aller anthropogenen 
Kräfte auf der gleichen Basis gesucht werden muß, und daß des­
halb die Ordnung dieser Kräfte nur von der Soziologie hergestellt 
werden kann". 27) Seither hat sich in der Kulturgeographie allge-

24) 

25) 
26) 

27) 

NEEF, 1967 u. a. - BOESLER, 1960, S. 12 bezieht sich sogar 
ausdrücklich auf den "mathematischen Funktionsbegriff, der 
sich auf die Abhängigkeit zweier variabler Größen bezieht. 
Nach meiner (BOESLERs) Auffassung ist er allein in der 
Anthropogeographie anwendbar, da er den kulturlandschaft­
liehen Gegebenheiten vollinhaltlich entspricht". 
LUHIVJ.ANN, 1962, S. 618 in 1\.nschluß an PARSONS. 
In der reinsten Form begegnen sich die drei Prinzipien in 
SCHLGTERs Landschaftstheorie: Dem Positivismus entspricht 
die physiognomische Bestandsaufnahme, dem Historismus d~e 
Erklärung der Formen aus der Geschichte und der Ganzheits­
idee die "Zusammenschau" aller Elemente zu einer landschaft­
lichen Ganzheit. - Zur morphogenetischen Landschaftskunde 
bei SCHLÜTER siehe LAUTENSACH, 1.952. 
BUSCH-ZANTNER, 1~37, S. 138. 
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:;A~~g}I~:~~~~~~~i.~~=:r~=:4~i.:~t~~X?2~Ers:~!lli1~!h:~.i.~~~-;;~_:tz I~' """li 
~i~5ff·ü~-e~~~~-ifB~;~!·rr~1E~;;L*~t~ ~ff!~~~g§~~-~-~ü~~-r€1.<2ID.~ ... au~c~ .... ---······---· ---·--· _____ ... --. --.-------~------$ ........ -.. ---~ . .§ ___ JlJ'_S._ ........ o.l.og;~...e._ a f 
zurollen ist, "wenn anders sie auf diesem Gebiet nicht in einem 
unerfreul'i:cneii Dilettantismus stecken bleiben will". 28) 

"Als methodisches Hauptproblem erscheint auf dieser Arbeits­
stufe die richtige Erfassung der verschiedenen . S o z i a 1 -
g r u p p e n und ihres geographisch relevanten Verhaltens." 29) 
Hierunter werden in der Geographie sehr verschiedenartige 
"soziale Gebilde" verstanden. In Anlehnung an 80MBART unter­
scheidet BOBEK Merkmalsgruppen sowie Intentional-, Zweck- und 
Idealverbände. pazu rechnet·er "Klassen und alle hauptsächlich 
wirtschaftlichbedingten Bevölkerungsschichten";-"die meisten 
Vereine schlechthin" sowie "Familie, Staat bzw. Nation und Reli­
gionsverband, ••• mindestens noch die Siedlungsgemeinschaft 
(Dorf und Stadtverband), und auf tieferer Ebene noch Stand und 
Kaste"; und von diesen wiederum nur diejenigen, welche das Land­
schaftsbild prägen und formen, ."nämlich die Gruppierungen nach 
der einheitlichen Lebensform, die Lebensf.ormgruppen". 30) )ihnlich 
reichhaltig ist auch OTREMBAs Katalog. Er umfaßt zusätzlich ..... · · 
"standlsche·G-rüppeil;-Her'rscha.:ffs.grup'pen, Altersstufen und 

~~~~l~~~~~r a:~~;~9X~~~;<~~~ö~~a:~~~~~h~-~:s.;~~If~:·:·I~~~~3~6B~~;h 
Vorschlag, neben den "kleinen Gruppen" auch "soziale Totaler­
scheinun~en", _"G~ob.alg(;lsellschaften" oder."Gesell~c_hafte.n_im · 11 
geographlschen Slnne" zu betrachten, da dle •tsozlalgruppen selten/( 
ver'einz"eTt''"im'":Raüm'e'"'stehen II und mit zunehmender Mobilität sich 
zu immer umfassenderen gesellschaftlichen Komplexen zusammen­
schließen. 32) · 

Wir fas~en zusam~en: Bei der M~hrzahl d~r "Sozialgrup'(len" han­
dE)lt es slch um relne Mengenbegrlffe (sozlale Aggregate) oder um 
Merkmalsgruppen ( soziaJ,_~...JillE.ß9.J::;i.e.n), dJ.evöil.Crersöziologischen 

e~~a~~~f~~~i~~~o~~m~r~E~!t&rfrt~e~EI~~~-if~e~'ftU?R~ll6 ~uig~s~h~e~en 
g i s c h e n -Ve~ständnis wären ?;agegen r~'llf!!.li,~.~ .. -~!:l: .. J?.e~.'t.:j"l)lE!.e_!?-de <::.:,~ 
sozia]:.e S_;y..§:\!.§l.m.e_, dle durch enge, moglichst personliehe Bezlehiin':.. 
geil'( Interaktionen), durch gleichartige Triebkräfte und Motiv~ 
(Gefühle) sowie durch gemeinsame Handlungen (Aktivitäten) verbun­
den sind. 33) 

Die geographische und die soziologische.Gruppendefinition unter­
scheiden sich im wesentlichen durch zwei völlig entgegengesetzte ~ 
erkenntnistheoretische Ansätze: Di~_G.!'!.Qg:rglill;i.ß.=!ienkt .. in,. .. __ fL!l b - / 

~~~E-}-~ ~-~~-~~: ~C?.i;i,9J.~~t~t~E~n-·~r~-'Eä~h:tc±s~i~E~-~-ib ~~~~~chtJ1 

h~ --~!2!-~.U.:bar_er .. ~~~~tw.a.~.~~-, das "f~J..2h a~-~~i.!l..ß.i!?!.h:L'\VlU:e.:r.il'Tus 
ii~~s3~~st ,_~ls .. ::!ß.Q.J,J,.§_.:Q;~.:t:--Bes.'E~;J,J;t,C:L.J:.~].9,?;'_1:W:2, .... Y~;r:'_a~g,~~-ich 

Die Sozialgruppe erscheint hier als eine nicht weiter auflös­
ba~e Elemep.ta,I::.!s:JJ.j;_ggQ.;r;:t~, am Ende sogar als "mystische Substanz". 
(KONIG~ dem geographischen Substanzdenken die Einsicht in das 

28) 
29) 
30) 
31) 
32) 

'33) 
34) 

BOBEK, 1962, S. 150 .ff. und 1948, S. 120. 
BOBEK, 1962, S. 153. 
BOBEK, 1948, S. 121. 
OTREMBA, 1962, S. 173. · 
BOBEK , . 1962 , 8 • 154 f • 
In Anlehnung an ROMANS, 1960. 
Zur erkenntnistheoretischen Deut~.ug des Substanz- und Funk­
tionsbegriffes siehe CASSIRER, 1~~~. s. 439 f. 
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überaus 'komplizierte Wirkungsgefüge sozialer Gruppen versperr~ 
ist,. sucht es die Gruppen "auf dem Wege der· Zuordnung typischer 
Verhaltensweisen" (BOBEK) als "Träger" bestimmter Eigenschaften 
zu beschreiben (HARTKE). 

Demgegenüber haben die Sozialwissenschaften begonnen, sich vom 
substanzgebundenen Denken zu lösen und eine funktionale Methode 
zu entwickeln, die eher geeignet erscheint, die Grundstrukturen 
des sozialen Verhaltens aufzudecken. 35) "Die Begriffe werden 

/

nicht mehr aus den Bedingungen der Substanz erklärt, ,s._Q).l~n aus 

~~Bs~1}~-~~:~~~;~.~~~~ften:t'FITnNt~-o~s·~e-irrtr8ilf 361~ ~~~ ~~~~~e dt:-r 
'Begriffe des "sozialen Status" und der "sozialen Rolle" die 
wichtigsten sind. 37) Mit diesen theoretischen Begriffskategorien 
- so .ist zu hoffen - wird auch die Sozialgeographie genauere Vor­
stellungen über das Wirkungsgefüge sozialer Gruppen, insbesondere 
über die raumwirksamen Entscheidungsprozesse und Handlungsweisen 
treffen können. 

Bisher ·sind wir in der Sozialgeographie nach HARTKEs Ansicht 
jedoch "noch keineswegs am Kern bei dem Versuch, die funktiona­
len Zusammenhänge zwischen Raumbildung und Gesellschaft zu klä­
ren und in ein System zu bringen" 38); denn obwohl sich die Geo­
graphie seit mehr als 30 Jahren zur "funktionalen" Betrachtungs­
weise bekennt, wird ihre Denkweis~.b_i_~ heute vom Substanzver­
ständnis geprägt (39). So drückt. (J30BEK ··P:as Gruppenverbalten kei­
neswegs durch gruppenspezifische Wertvorstellungen und Verhal­
tensweisen aus, sondern nach wie vor d1J~.clL..einen._ty.p.ischg_Il.J~~-b-

__.<;'/-s.ta..:!2Zb~f5Ei.U,= .l'!.:!!K~-~.!L~:.E~l}}s.:IJ.:j,~ns_t_:r;:ä.ge:r.;" 1 d. h. durch d e n 
Menschen unu d i e Gruppe schlechthin. Im gleichen Zusammen­
hang bezeichnet er den Menschen sogar als ein "ElemeJ?-t des -geo-
graphischen' O___!> __ j ___ ~_.J&_:L.KJ;'.<?..:i:.l>.es". Noch deutlicne-r--whd das Sub-
st'änzueD.ken-;-w'Emn er von "räumlich gesehenen Gesellschaftskör­
P.§!.!'.ll", d. h. von konkreten -.sleaT\Ii'i.geif;-Regionen·etc:-··:s-p:r:-icht, so 
cla.ß man selbst hinter dem Begriff der "Lebensformgruppe" die Vor-

i~~i~-Ilf:z-~-~B~.E.Jfe~~};~~g~~~~~;~~~~~-!fif~::~1-~![~~-~-~~~-V:~J(mUten 
--1~-aiesen Beispielen wird deutlich, daß die geographische Be-

' 

trachtungsweise zwar einen neuen Namen (Funktionalismus), aber 
keinen neuen Inhalt bekommen hat: Immer wieder versucht. die 
sozialgeographische Forschung, über das reine Substanzverständ­
nis hinaus zu den inneren Strukturen sozialer Gebilde vorzu-
stoßen, ohne jedoch die erkenntnistheoretischen Prämissen, auf 
denen sie·aufbaut, einer ~urchgreifenden Änderung zu Unterziehen. 
Nirgends hat sie m. W. die positivistische Grundpositionen konse­
quent in Frage gestellt, um Raum für eine reine funktionale Be­
trachungsweise zu schaffen. 41) 

35) 

36) 
37) 

38) 
39) 

40) 
41) 

Über den Umschwung vom Substanzdenken zur funktionalen Be­
trachungsweise siehe DAHRENDORF, 1964, S. 15 f. - Denselben 
Prozeß in der Psychologie beschreibt CASSIRER, 1923, s. 339 ff. 
WENDT, 1961, S. 122 f. 
"Zur Geschichte, Bedeutung und Kritik der Kategorie der 
sozialen Rolle" siehe DAHRENDORF, 1964. 
HARTKE, 1962b, S. 179. 
Zur Geschichte der funktionalen Betrachtungsweise in der 
Anthropogeographie siehe OVERBECK, 1965, S. 21 ff. . .. 
BOBEK, 1948, S. 120 und 1962, S. 152 ff. · . -··-.. -
Selbst die vielzitierten Kritiker der konventioni:ülen Länder­
kunde, nämlich CAROL (1956, S. 117) und SVAVA-KOVATS (1960, 
s. 44 ff.) haben sich nicht vom positivistischen-Substanz-
denken distanziert. -
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Während nun der erkenntnistheoretische Widerspruch .zwischen 
dem Substanz- und dem Funktionsdenken durch das Vordringen des 
Funktionalismus sich ständig lähmender auf die sozialgeographi­
sche Forschung auswirkt 1 werden immer neue H i 1 _f s 1 ö -
s u n .. .K .. e_n.... konstruiert I mit denenliiäilCfiä""MaTaii:ie)-(ferGeo­
graphie" (PFEIFFER) zu überwinden hoff.t. 

Diese Bemühungen drücken sich in erster Linie in der V e r -
f e i n e r u n g der sozialgeographischen A r b e i t s -
t e c h n i k e n aus. Im zunehmenden Maß bedient sich die 
Sozialgeographie der Ergebnisse der Photo~rammetr;Le, die eine 

~~~~~ ~~~~~-~~fia·:~·j6~~-~-&·~MH~-~~1E:e-~{f~~n~t~9-~:~-'7e~~~= 
nalen E.:::-)l~_Q:\!!lg und Aufs ch_;t. Ü<i.§§ l ur1g~~o z ial ~!.~ti.-~~ i~~h.l?..r_.P_~Jl.!l. . .e?, 
die mit~llfe von Computern aufbere1tet und 1n komplexen Regio­
nalatlanten übersichtlich zusammengestellt werden. Zwar erzeugen 
die Finessen der hierbei augewandten Techniken, die im einzelnen 
von BOUSTEDT, RANZ und KÖNIG dargestellt werden 42), beim Prak­
tiker einen großen Eindruck. Dennoch darf hierüber nicht verges­
sen werden, daß die Ergebnisse meist der Bezugnahme auf gesell­
schaftlich-funktionale Fragestellungen entbehren. So ist bei­
spielsweise die Gliederung der Bevölkerung nach ihrer Stellung 
im Beruf als arbeitsrechtliches Krite~ium nützlich, für das Ver­
ständnis gesellschaftlicher Zusammenhänge jedoch wertlos. 

BOBEK und HARTKE versuchen wiederum, der Erkenntnis sozialer 
Prozesse durch die Auswahl kleinerer Untersuchungseinheiten näher 
zu kommen: Anstelle landschaftlicher Großformen (Regionen, Land­
schaften, Länder oder sogar ganzer Kulturkreise) wählen sie die 
Parzelle sowie das einzelne Haus oder den Baublock zum Ausgangs­
punkt .. ihrer sozialgeographischen Strukturanalyse. Die "Malaise 
der Geographie" können sie dadurch allein nicht lösen; denn ent­
scheidend ~ßr __ d,_~-~.FJQ.J:g __ g_<ie.,;rJ1.i.ß..~.!:fQJ,g __ 9:§lE.e~~-~-!!:l-Xe!l:?-JY~-~--sJnd 
n:j,ghJ____ M.. a .· . s . " a b_ s_ f.._r __ a_ g ___ EL n 1 ... s.~msJ,erp erkenntnistueoi·e-
tisQ.Q~_):':r:Q.b:[._e.me. 43) · . · ··· · ·· -------- -· · · ... ·---- · 

Angesichts dieser erkenntnistheoretischen und methodischen 
Schwierigkeiten, die Einwirkungen sozialer Gruppen auf die Kul­
turlandschaft vom Auftreten gruppenspezifischer Wertvorstellun­
gen bis zur praktischen Umgestaltung des Landschaftsbildes wis­
senschaftlich zu vollziehen, behilft sich die Sozialgeographie 
gegenwärtig damit, die gesellschaftlichen Prozesse durch "typi­
sche" sozialgeographische Indikatoren anzuzeigen. 

"Als solche I n d i k a t o r e n werden relativ einfache 
landschaftliche Er's'c'l'ieillttngen~ai1ge·sprocn~n;····cr:te-·es'-E:irmögli'cnen, 
gewiSSe koiiiPfizierte-·Prö'zess·e--äüf···cre-:r-·Kraöb-erfläche zu deuten 
und in ihrer regionalen Reichweite festzulegen, auch wenn die 
Prozesse selbst u. U. noch nicht voll erkannt sind." 44) 

Der bekannteste Indikator ist die- "Sozial brache". Je nach den 
sozialökonomischen Verhältnissen d:e-s·-untersucnungsgebietes kön ... 
nen an ihre Stelle andere, gleichwertige Indizes treten, wie die 
Aufforstung, die Vergrünlandung'und Vergetreidung, die Verbrei­
tung von Lokalzeitungen, die konfessionelle Gliederung sowie das 
Wahlverhalten bei politischen Wahlen. 45) 

BOUSTEDT/RANZ, 1957; KÖNIG, 1967. 
BOBEK, 1962, S. 165; BOBEK/SCHMITHÜSEN, 
HARTKE, 1953 und 1964. 
RUPPERT, .1968, S. 171. 
HARTKE, 1959 sowie STEINBERG, 1967. 

1949, s. 144; 



  

-· 42 -

Die Auswahl sozialtypiscLar Indikatoren zur Kennzeichnung von 
"Sozialstrukturen" ist nun kein spezifisch sozialgeographischer 
Einfall, sondern wird seit langem in der empirischen Sozialfor­
schung zur Beschreibung von G e m e i n d e t y p e n ange­
wendet. 46) So kennzeichnet HESSE die ländlichen Gemeinden Nie­
dersachsans und Baden-Württembergs in Anlehnung an GRADMANN 
durch ausgewählte· Merkmale der landwirtschaftlichen Besitz- und 
Beschäftigtenstruktur. LINDE verwendet zur Beschreibung der 
gleichen Objekte Angaben über die agrarwirtschaftliche Struktur 
der Gemeinden, die wirtschaftliche Gliederung ihrer Wohnbevöl­
kerung und über die Art und Bedeutung ihrer übergemeindlichen 
Funktionen. Einen absolut verbindlichen Katalog sozialer Struk­
turelemente gibt es' demnach nicht ;--wohTä:Oer eine1füiTe·1i-aufig 
wieiderkehrender ~ypÜcfier 11-1\eünzeichen vor allem der Berufs­
und Besitzstruktur sowie der Pendelwanderungen. 

Die Auswahl sozialtypischer Indikatoren und die Zusammenstel­
lung summaris·cher Werte, wie si'e u. a. auf dem Gebiet der Gemein­
detypisierung gepflegt wird, haben jedoch für die soziologische 
Strukturproblematik nur beschränkten Aussagewert. Zumeist handelt 
e~ sich hier um S.Q,~;i,.~lst?-'tts.!:k9Jlt?..,.-P.e.§t.:r;:;i.pJ;t.o.I)..eJ1_,_ die di~ soziolo:... 
g~schen Probleme led11f.f1Ch nurch e~nzelne Sekundarerschelnungen 
zu beschreiben suchen. So stellt KÖNIG fest, daß durch die Inven­
tarisierung des "materiellen Substrats", d. h. der physiognomi­
schen Formen sowie einzelner Meßwerte, keineswegs das soziale 
Strukturgefüge zu erschließen :i.,.§:t; denn die Aüß.eneir-sci1'e1nurigen 
15'eS1tzen.oes.teni'äiiS-eiilefil!Syinptomatologischen Charakter". Die 
tieferen strukturpr'öli1'Erriieer.töroeril-jf.<!_q_9..1f~de_n_:~I~~§~g~~i:~P.. die 
k~!m::§U.l.~):l_~!l.§.!?&io;p. __ sl,e.§~.~§!..Qg!J..@...E.Q)I.;i,.§),en_ß;y:.st.em.s, die am tin­
mittel baren Geschehen re1n mater~l- meist_g;\,.Q!LL.?,l::>g.§l_e_s.§ri _werden 

~4~:~:~li~--~1i~~~c~§-=-~m~~~9-3-g-y~~r~~:!r~!;-häi-fgJ.~ei~1-~~~d-:~:-
maßen zusammen: 'Die Fakten der räumlichen Struktur stellen nicht 
mehr das Ganze dar, sondern nur die Bindung oder das physische 
Substrat dieser Gesellschaften. In jedem einzelnen Fall hat ihre 
Tätigkeit einen eigenartigen und spezifischen Inhalt, der nicht 
mit den Veränderungen der Raumstruktur und der Verteilung der 
Bevölkerung auf einem Gebiet zusammenfällt'." 47) _ 

Ungeachtet der erkenntnistheoretischen Probleme wird hingegen 
von den Pragmatikern unseres Faches die praktisch.e...J3.e.deut.ung 
sozialstatistisch~L.].e_:;;kr..i.:R!;.i.Qn.en für .... a:le- Landesplanung und Raum­
ordn~rgehoben. 48) Das mag richtig sein. Vom erkenntnis­
theoretischen Standpunkt aus - und um diesen geht es hier - be­
sitzen sie nur den Wert reiner Date_J;l§Sl)!l!!l.l..Y-..!!gflg, __ di~-über die 
r?-u~~samei1_:J?g!'.!3.E.hüdungs=='-~-llimdlunßepro~~.§.§.!L''-P:n:_·~söZ,ialen 
G~u12..~ ni.:9_E:~.§-~-~~§$.§.Jh_ 

Schließlich stellt sich die Frage, ob d~e Kategorie der 
"sozialen Gruppe" für die funktionale Betrachtungsweise über­
haupt noch eine geeignete Untersuchungseinheit sein kann. 49) 

46) 

4'7) 

48) 
49) 

Eine Aufstellung der in den Gemeindetypisierungen benutzten 
Merkmale geben SCHNEPPE, 1966 und KÖTTER, 1966. 
KÖNIG, 1958, S. 260. Im gleichen Sinn haben sich auch BOBEK, 
1962, S. 165; HARTKE, 1962, S. 179 und KÖTTER, 1966, S. 17 
geäußert. 
HARTKE, 1959, S. 427; STEINBERG, 1967, S. V f. 
Die Gruppentheorie ist ebenso wie die Landschaftstheorie 
nun mehr als 60 ·Jahre alt und ist .. daher ebenfallß tradionell 
vom Substanzdenken belastet. 



  

DARRENDORF bemängel·t, daß 0.ie .3oziale Gruppe vielfac~..l.lzu 
real", d. h. allzu substant.reirver"S"ta:nd-eHC\1ira.-~-"Daher muß es 
aäraur--a:i1.koiiiiiie·n,-eTne-geie"lgneTere-·"Erement'arlfätegorie zu finden, 
in der der Einzelne und die Gesellschaft vermittelt erscheinen".50) 

Auf der Suche nach einer neuen funktionalen Elementarkategorie, 
die den Menschen in der Gesellschaft zum Gegenstand hat, schlägt 
PARBONS das "s o z i a 1 e H a n d e 1 n" vor. 51) Dieses voll­
zieht sich nic-nrTr1 .. sozTai'en-· Gr1ippen;-so:g~ern in. gesamtgesell­
schaftlichen Norm- und Wertsystemen, die a;a:"inglTciCnicnt"'mebr 
faßoä.r'sind:Dad.Te-rrT·ne~:re-·a~sözialen Handelns" Geltung für 
alle sozialwissenschaftliehen Disziplinen erhebt, bietet sich 
hiermit auch der sozialgeographischen Forschung eine Kategorie, 
die der sozialgeographischen Strukturanalyse mehr Erfolg ver­
sprich~ als die Behandlung von Sozialgruppen. 52) 
.. An diesemFunkt werden_.die Entwicklungsmöglichkeiten sichtbar,· 
die sich der sozialgeographischen Forschung im R a h m e n 
d e r S o z i a 1 w ··i s s e n s c h a f t e n eröffnen. In 
den letzten Jahren wurde bereits mehrfach von jüngeren Vertre­
tern des Faches gefordert, die Geographie aus_ihrer naturwissen­
schaftlichen Tradition zu lösen und den Sozialwissenschaften an­
zugliedern, weil zwischen den natur- und sozialwissenschaftliehen 
Grundperspektiven e:mea:i:SzTp1InäräUnvereiU6ar1Ce:lt besteoo··-ünd 
o.ie ·--n:aüen-'A:roe nsansa tzeuer----rrrenröpogeog:.iiäpnre··~n;rf-:Hili'e ·· de 8 
naturwissenschaftlich-positivistisch geprägten Landschaftsbe­
griffs nicht oder nur unvollkommen weiterentwickelt werden könn-
ten. 53) - · 

Jedoch ist die Eingliederung der Sozialgeographie in die Sozial­
wissenschaften - so notwendig sie meines Erachtens ist - allein · 
noch keine Garantie für ein besseres Verständnis sozialer Struk­
turzusammenhänge und ihrer Auswirkungen auf den Raum. Das Bei­
spiel der Sozialökologie lehrt, daß der Geograph nur unter der 
Bedingung einen Einblick in die Kristallisationskerne sozialer­
Werte, Normen, Entscheidungen und Handlungen erhalten kann, wenn 
er die positivistisch-substatialistische Denkweise-ablegt, die 
ihm a11s der Tradition geographischer Forschungspraxis noch an­
haftet. 

Diesen Schritt haben bislang nur wenige Vertreter unseres Faches 
getan. Bei den meisten sozialwissenschaftlich orientierten Geo­
graphen ist. einstweilen eine noch deutlich ausgeprägte Z w e i -
k~2 .. R.L .. L_g __ ~, .. ;. ~-.:t ( festzustellen: E~~~~~-?:.K"t~.:..~nk~E.:~?i~:xn:.-·--- ) 
FuriktlonsbegrlLfen BOBEK: Motivationen; nartT ~= wertanordnungen , 
aii.derers ei t s""TnbÜOs tanz begrif f.en ( BGBEK: Siedlungen; HARTKE: 
SO'z'HiT5racne---EJt'ct~·~54)~Vor ailem. "BOBEK konnte sich nicht ent­
schließen, von der landschaftlichen Ausprägung und siedlungs~ 
mäßigen Gruppierung gesellschaftlicher Strukturen zu abatrahie­
ren. Er machte den Schritt zur Aufgabe der Landschaft als Bezugs-

50) 
51) 
52) 

53) 

54) 

DAHRENDORF, 1964, S. 15. 
PARSONS, 1967. 
Erfolgsversprechende Ansätze einer "Theorie des Handelns" 
sind bereits in der Soziologie, Psychologie, Ethnologie, 
Wirtschaftswissenschaft, Politologie und Geschichtswissen­
schaft unternommen worden. Siehe dazu DAHRENDORF, 1961, S. 65. 
Siehe den Bericht Über die Tagung der Arbeitsgemeinschaft 
Marienburg von BORN, 1967, S. 322. 
BOBEK, 1948; HARTKE, 1959. 
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basis und als spezifisches Forschungsobjekt der Geographie, 
auch der Geographie des Menschen, den die niederländischen 
'Soziographen' (u. a. de VRIES-REILINGH) entschlossen getan 

.haben, nicht mit". 55) Von ej_ner ähnlichen Zweiköpfigkeit geht 
zunächs~. auch BOESLER bei der Untersuchung städtischer Funktionen 
aus, wenn er im theoretischen Teil seiner Studie mit Funk.tionsbe­
griffen beginnt und im empirischen Teil in Substanzbegriffen en­
det. Dabei kommt er jedoch zur Feststellung, "d§..JL.~.i!l.t;l~I'P.r~J,.leli-

~H!:M~"'~~~~i·i~~~-f-~·~~~.\:W~~g&§i\g.~f:"La~::;f~.~P~r:t§.9.ll~~n~~~:r~~~=~ 
m§:eX:L'cii-:::ts1'~f':"')bT __ ;y~-J~ .. <;l"q, ~. ·~~-~.--.~- .. ------- .. - ·-·~--···--·· .. ···· 

Irgendwo zwischen Anfangs- und Endpunkt liegt - meis~ undefi­
nißrt - de~ 1 o g i s c h _e S _:p_,_l';,ll._I?:_g_,.,~".Y9I!L:f.')}.P.f5:f;;}.O.!l;J- zum 
Subs'j;aJl~.e.Pleen-:-- In den-un:EaiirröiTierl5en Sprungen von einer er­
fei:lntnistheoretischen Anschauung in die andere liegt meines Er­
achtens die "Malaise der Geographie" im allgemeinen und die der 
sozialgeographischen Forschung im besonderen. 
IV. Schlußbetrachtung 

Zusammenfassend muß festgestellt \.,rerden, daß es in der Sozial­
geographie trotz zahlreicher, meist programmatischer Ansätze 57) 
bisher nicht gelungen ist, klare und gesicherte Erkenntnisse über 
den Einfluß von Sozialgruppen auf die Kulturlandschaft zu ge­
winnen. 

Die Ursache hierfür liegt in der weithin unbewußte!l Vermengung 
erkenntnistheoretisch unvereinbarer Prinzipien:.Formal bekennt 
sich die Sozialgeographie immer noch zu den drei von SCHLÜTER 
eingeführten länderkundliehen Prinzipien: Sie registriert das 
Erscheinungsbild der Kulturlandschaft (positivistischer Ansatz), 
versucht es sodann zu erklären (historistischer Ansat·z), um es 
schließlich als eine räumliche Ganzheit darzustellen (Ganzheits­
idee). Inhaltlich neigt sie hingegen zur funktionalen Betrach­
tungsweise, die konsequent von der "dinglichen", d. h. sub­
stantiellen Gestalt der Landschaft absieht, um sich den Prozessen 
zwischen Gesellschaft und Raum zuzuwenden. Zwischen der posi­
tivistischen Tradition und der funktionalen Entwicklung besteht 
m. E. eine nicht. zu überbrückende Kluft: Auf der einen Seite 
steht die substantialistisch-positivistische Anschauung, auf der 
anderen die funktionalistische. Eine Synthese der beiden Erkennt­
niswage ist.. in der Erkenntnistheorie m. W. bisher nicht gelungen. 

Von dieser Feststellung her erscheint auch der Versuch der 
Sozialgeographie, §J!b.ß.:tß.nzen uncl,. FJID..kt:i,_QD.ßA . .W:i.tßin_e,n!'l,_e_r __ ~.J.\.:Ver­
b_in,.Q.JLil.,_J.Qgiscl_l nicht durchfül_g'_E~E:.: I):J.r __ ;g;_r.)&§J:l.Jl...Yn;:h~~<il-l, ••• 9-J§_ Um­
s~~z~e~-Wert'ei1ifiaNör!!l_§.!l...:!-1\~~~-"!.~h_"):f.!l.iS.htl. .. ~:r;:§.Ql1.ei­
nuJ:l.g$.f.Q..TIJI_g,gJ_ist ~e.L~\i''öm..erkenntms:!;J.J.ß_Q;c:.e];_J".§.f.fl._f!]}_9j:;_a_:g<l.P1<:rlkt 
gegenwärtig nicht lückenlos erreichbar. · 
""------p-------·--~~------,....~- .. p----···-~--··--·· 

55) HARTKE, 1963, S. 14. 
56) BOESLER, 1960, S. 75 f. 
57) Vor allem BOBEK, 1948, S. 120 und 1962, S. 164 f. 
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