





" Die Wissenschalt der GIIGR

Hat ein unausgesprochenes Zelbstverstdandnis.
Und dieses delbstverstandnis

wird immer unausgesprothen Dlelben,

Denn es ist unauasprechllch.

Daran aber, dali es unausgesprochen

War, blieb und bleiben wird,

Daran krankt GEOGRATEIE.

Was aber ist GiECGRAYHIE?

GECGRAFHIE ist kein Wesen von Fleisch und EBlut.
Aber auch vom Himmel kam sie nicht.

GEOGRAYEIE ist eine Idee.

Ihre Erzeuger waren Wesen von Fleisch und Blut.
Sie hoben die Idee in den Himmel.

Die Wahrer und Verteidiger der Idee

Halten sie hoch,

50 hoch wie mdglich

(Damit keiner ran kann).

Und niemand kcemmt zur GECGRAIFHIE

Denn durch sie.

Und die GECGRAIIITE hat ein Wissenschaftsgebidude.
Dies ist ihr Tempel.

Beine- Saulen sind Raum, Landschaft und Ganzhelt.
Diese Sdulentrinitédt .

Waltet lber der Gemeinschaft -
Der Lehrenden und Lernenden.

Lehrende sind die Friester.

Die Insignien ihrer lriesterschaft
Sind Glaube, Wertfreiheit und Hoffrung.
Und diese drei:

Glaube, wWertfreiheit und Hoffnung
5ind die Grofiten

Und eng verschlungen

it xaum, Landschaft und Ganzheit
Und sind untvereinander verknupft.
knotenschlinger sind die Yriester.
Und nur sie sind berufen,

Die Knoten zu priufen,

Um daraus zu deuten,

Was. Geschick ihnen eingibt

Und Fligung ihnen preisgibt.

Sie sind die rechtglidubigen Auguren
Der GEOGRAFHISCHEEN Knoten,

Weh dem, der unrein den Tempel betritt!

Die Geister der Schopfer sind beschworen,

Die Wahrer und Verteidiger treten auf den Flan:
Wagt nicht, an die Knoten zu riihren!

(Wer es dennoch tut, dem kdnnte es gehen .

Wie Alexander dem GroBen, :

Der auch einen Knoten ldste -

Aber das bleibt der Geheimnisse bestgehﬁtetes )
Wagt nicht, die knoten zu ldsen,

Denn der Zorn der GOtter bricht iber euch hereln'

ICH aber sa age euch: siehe, die Ax%
Ist an die wWurzel gelegt!!
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SCH: ¢ 4
Ar "Dis GoGGRALH Iu &

"Der veopraphenvag war - wie die olympischen Spiele bei den
alten Grieclien - stets eine Zelt des inneren Burgfriedens,
der oft weit Ulber die Tagungen hinauswirkte. Antagonisten
sahen sich einmal von Angesicht, und da alle hier als eine
Familie auftraten, fand so mdﬂcher ererbte btrelt wissen-—
schaftlicher wie persdnlicher Art sein Grab."
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"Die. deutsche Geographie spielt seit dem zweiten Weltkrieg
suf internsbinsnalen Tagungen uicht entfernt eine so wichtige
Rolle mehr wie vorher. Ua mag bis 1955 vorweg in der went—
reichenden politisclien Verfemung aller Leutschen in der Welt
beprintet gewesen sein. Seitdem ist es weniger eine Folge
deutveciier f.inderleistungen - im Gegenteil: wir hidtten schon
“ebwas 2u sapen -, sonaern vor allem eine solche mangelnden
gorpsscistes L.." .
(uldel, 1S6GG) 1)

Milst man den »7. Deutschen Geogreplentag und mit ihm dic Geo-
graphie an diesem ansyruch, so mull den Veranstaltern wie der
Geemrapnie .ob una Tadel zugleich ausgesprochen werden. Lob fir
ihr reoliches Hemlhen, diesen lMaximen gerecht zu werden, Tadel
fiir das Versidum zis, dile ungeratenen ninder nicht aulier lause ge-
SCIlC\t und so die alteren Giaste der Paw111en¢e er vor “chrecken

vewahrt zu haben.

Der Burpfrieden ist gebrochen worden: die ungeratenen kinder
haven di= ¢ raj-nischen Tischsitten verletzt, sie habten gegen
den Corpsgeisnt verstolen. Der 37. Deutsche Geographentag ist
nach den Worten des Vorsitzenden des Zentralverbandes der Geo-
graphen "inneren und #duferen Gefghrdungen" ausgesetzt gewesen.

Will man das Geschehen auf dem 37. beutschen Geogruphentag
einer kricischen letrachtung unterziehen, wird es notwendig,
andere als die eingangs. sitierten laisti:be zu entwickeln - es
sei denn, 1N verzichtet mit Bidel darsuf, der Institution
Geopraphentay die Funktion zuzuweisen, Forum wissenschaftlicher
uleu&SlOL zu sein. Um diese nabstive zu entwiclkeln, bedarf es
Zielsetzung in ¢em 3inne, dals-geklért werden mul, auf
r wbene die hritik ansetuen soll. Budel wihlt die Lbene
; manigation und schilielt eine Reihe von Vorschlipen an,
die bei aller Banalitét einer ewissen Berechtigling nicht ent-
benren. i il aer Johl dieser ibene zielt er jedoch am Kern der
Suchie vorbei. bie Vorschliye werden demzufolge ihre- Wirkung
verfehlen. lies freilicin wird zidel verborgen bleiben, solange
er seine Vorschliépe - auf dem Eintergrund einer ¥ehlinterpre-

tation olympischer Traditicnen als olner “amilienfeier - ent-
sprechend den Gepflogenheiten von (ffizierscorps und Corpsstu-
denten formuliert, Vorschlzge, die IlUdel zufolge noch lber die
Tagungen hlnausw1rken, also auf die Disziplin {bertragen werden
sollten.

Die Ebvene, auf der sich die kritik am Geogravhentag und an
der heutigen Geographie zuallererst bewegen mull, scheint die
Lbene der Bedingungen wissenschaftlichen Dialogs, ja der Be-
dingungen .von Wissenschaft iberhaupt zu sein. Dieser Verdacht
wird durch die Ausfihrungen uudels, der immerhin als einer der

1) 'J. BUDEL, Die Zukunft des Geographentages(?), GZ 54 (1966),
. 186 £f.
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maligeblichien Repridsentanten der heutigen deutschen Geographie
relten kann, erhidrtet. BuUdel bemifBlt im entscheidenden Funkt:
der Frage nach dem wissenschaftlichen Selbstverstindnis der
Disziplin, offensichtlich seine ‘Anspriiche nach der Realitit
£aobrabnlsokcr Forschung una Lehre, statt diege Realltépﬁgn
w1ssenscha1t11cnen finspruchen Zi messer.

Die Ta taucue, dafi das von. 3tudenten. auf dem }1eleL Geographern-—
tag zum Thema: "uer Seograph in Alsbildung und Beruf” (2 gehal~
tene Referat scheinbar nur randlich: auf die gegenwértige Ausbil-
dungssituation an den eobrapnlschen Instituten einging und sich
statt dessen schwerpunktm&fig mit dem geographischen Theorie-
verstindnis allgemein und.der Landschafts- und Linderkunde im

_besonderen_auseilnandersetzte, macht: QGUullch, daf. die Verfasser
bewullt Jcne Ebene avisierten, dle bel Lis:iusgioneén Uber quLtome
der 'haleize der Geographie' (D. Fartels) won Geographen gemein-
hin ausgespart wird. Yoden versuchu wurde, das : svenuchaftsver—
suindnis der Geographie kritisch zu. analysieren, sollte die Dis-
kizzion an deu iunkt zurickgefihrt werden, in cem sich alle

dig idie Jiﬁ”iplin Geographie tangieren, inhaltlich

iden: ihr oselistversté&ndnis als .isueuscuuft. Tnsofern

8 SU wiscle deferat eben doch gerade auf dis hern-

pegenwlirtiger JAusbildung von Geographen.

stells sich im o

chhinein als Faktum dar, was der
7Luxonteu,chalt bereits vorher hatte klar sein missen; daf ném-
lich ihre Intention prinzigpiell paradox war: den Vertretern der
Landschafts- unda Linderkunde auseinandersetzen zu wollen, dab
diese Disziplin in ihrem gegenwirbtigen 3tand als I'seudowlssen-—
zehaft einzustuflen sel, und mit ihnen eine wissenschaftliche
ussion thber die lerechtizung dieser These fiihren zu wollen.
iiele den Verfechtern der lLandschafts— und Landerkunde (und
415 solche btraten i i'iel fast alle Fochschullehrer auf) unter-
stellen, wider besseres #issen geschrieten und gelehrt zu haben
wenn man mit ihnen in eine wissenschaftliche Auseinandersetzung
Uber den unwissenschaftlichien Charakter ihros Fuclhes eintreten
wollte. .er sich genduigt sieht, seine Arbeit durch den lLiinweils
aut die Kotwendibhelu von Intuition und &hnlichken irrationalen
sinstellungen flr ihr Versténdnis gegen Kritik abzuschirmern,
garnin sicl: wiv hritik an dieser Arbeit nicht rational auseinander—
seteen. :

Die Studenvenschaft hat in Kiel in einem ieferat darzulegen
versacht, warum wisseuschaft der Theoriebilcung bedarf: "Theorie
iubt einurseits die systematische Verallgemeinerung empirischer
pefunde. Jie ist insofern inhaltlich. Andererseits beinhaltet
sie die KlLrung des- Kategorienrahmens, der es Uberhaupt erst
crmdglicht, Empirie zu betreiben und zu systematisieren." 2)
Theorie ist also Voraussetzung und Ergebnis wissenschaftlicher
Arbeit zugleich. Insofern ist dér Einwand, "Theorie sei kein
absiraktes. Denkgebilde" 3), verfehlt: dlese Behauptung ist nie
aufgestellt worden. Der EHinwels, "sie sei vielmehr aus der Linder-
kunde und Landschaftskunde zu gewinnen" 4), erscheint grotesk,
nachdem im Referat die’ Lheoretlschen Implikationen der Landschafts-
und Linderkunde als in sich widerspriichlich und logisch nicht
halibtar analJol vt worden waren.

3, Lerlin 1969, 3. 10 (im folienden als "Geogr. 3"
3% I. Xniibel, iusbildungsfragen auf dem 3%7. Deutschen Geographen-

tag it niel - ein Diskussionsbericht; Geogr. Rdsch. 11 (196Y),
Ge 430
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Es wurde darauf verwlesern, daBl die Landschafts- und Lénderkunde
ihr Faradigma der Ganzheitsphilosophie entlehnt habe: "In allen
Landschaftskonzeptionen tritt der ungeheure und durch nichts ein-
geschrénkte Anspruch auf, daB Landschaft das unendlich mannig-
fache, physische und geistige Sein auf der Erdoberfliche umfasse.

‘Die Landschaftskunde behauptet, die als ungeordnete Menge in Ir-

scheinung tretenden Elemente, die Sphéren oder Seinsbereichen zu-
gewlesen werden, in einem real existierenden oder fiktiven. Gesamt-

zusammenhang eingebunden erkennen zu kodnnen und aus. ihm.heraus

heit zu begreifen.™ 5

verstandlich machen zu konnen. Landschaft ist mithin nur als Ganz-

Im Referat wurde dann erklart, warum das Paradigma der Ganzheit

. Landschaft unfruchtbar sei: "Der Ubergang von der gegenwdrtig

allein-kontrollierbaren Wahrnehmung ungeordneter Einzelelemente
zur Wahrnehmung eines aus diesen Elementen nicht .ableitbaren Ge-
samtzusammenhanges ist nicht mdglich." 6) Auch der synthetische
Ansatz, von Landschaftskundlern als ausgesproch@hér hunstgriff
zur Uberwindung dieser Schwierigkeit angesehen, ... legitimiert
sich Uberhaupt erst aus der Annahme einer Ganzheil .'landschaft',
die etwas qualitativ anderes darstellt, als die bloBe Summation
der srgebnisse analytisch verfahrender Spezialwissenschaften" 7),
obwohl er sich vom Begriff der Ganzheit zu distanzieren vorgibt.
ir verzichtet also auf das Wort, ohne dessen Bedeutung, also den
Begriff aufzugeben. Genau das geschah dann in Kiel erneut: es
wurde eingewandt, dall der Begriff der Ganzheit der "Mottenkiste
der- Geographie"-entnommen sei. Dem Einwand steht ein Zitat aus
einer Verdffentlichung des Redners gegeniber, in der er selbst
den Begriffsinhalt der Ganzheit verwendet. &) )

Diese bel wissenschaftlichen Diskussionen iblichen Verfahren
des Berufens auf Zitate wurde im Vorhinein abgeblockt durch die
globale und mit nicht einem einzigen Beispiel belegte Behauptung,
dall die Verfasser des Referats sich auf Zitate verufen hidtten,
die aus dem Zusammenhang gerissen seien. Danit war die Immuni-
sierung gegen Eritik auch formal lickenlos. Spatestens hier hit-
ten eigentlich die Studenten dle Sinnlosigkeit einer Forifihrung
der ‘Diskussion erkennen missen. Andererseits konnte diese Art zu
diskutieren die Studenten nicht verwundern, hatten sie doch be-
reits im Referat auf die inhaltliche Immunisierung durch Bekennt-
nisse hingewiesen: "Linder- und Landschaftskunde haben es nicht
fiir nétig befunden und nicht vermocht, diesem Vorwurf (der Irrig-
keit ihres Ansatzes, Anm. d. Verf.) mit Argumenten zu begegnen.
Sie beschranken sich auf Bekenntnisse.” $) An Bekenntnissen
fehlte. es auch in Kiel nicht. Der Diskussionsbericht von
il. Kniibel 10) belegt dies eindrucksvoll:

"Von den Frofessoren wurde ganz allgemein und immer wieder be-
tont: Das Wesen der Linderkunde werde von den Studenten verkannt.
Gute Landerkunden seien weder eine blofle Kompilation noch an sich
problemlos. Es gébe durchaus l8nderkundliche Forschung und Froblem-
behandlung." "... die Landschaft sei kein Unsinn, sondern eine

5) Geogr. 3, 3. M. Vgl. dazu Jjetzt auch G. Hard: Die Diffusion
der 'Idee der landschaft', Fr&liminarien zu einer Geschichte
der Landschaftsgeographie. Erdkunde 2% (1969), Heft 4 -

6) Geogr. 3, 3. 11 f. :

7§’Geogr.,5, 5. 12 . _ :

8) Uhlig, B.: Die Kulturlandschaft-Methoden der Forschung u. d.
Beispiel Nordostengland. Kdlner Geogr. Arb. H. 9/10, 1956, S. 9%

9) Geogr. 3, S. 12 : ‘

0) Knibel, H., a.a.O.
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Realitdt, die es zu erforschen gelte." "Lianderkunde sei notwen-

dig und von Anbegirn ein zentraler Bereich der Geographie.” "Die
" Landschaft gehdre in das Gebdude der Geographie als wichtiger
Bestandteil." "Die Landschaftskunde sei zwar erst spidt entwickelt
worden, habe aber in der Geographle ihren wohlbegriindeten Platz."
... die Notwendigkeit und grofBle| praktische Bedeutung von Linder-
kunde der Entwicklungslénder ...[" "... auf keinem Gebiet sei Lin-
‘derkunde so ndtig wie beim richtiigen Einsatz von Entwicklungshilfe
in auBereuropdischen Lindern." "... eine vollige Verkennung der.
Landschaftskunde durch die Studenten.” "Die Studenten miillten ein-
sehen, da8 das (Lénderkunde, Anm. d. Verf.) ndtig sei, und sich
zu einer neuen und modernen Aufflassung durchringen."

-Die subjektiven Motivationen, |[die diesen Bekenntnissen zugrunde
liegen, wie die objektiven Ursachen ihres Fortlebens, wurden von
den Verfassern des Referates bereits vorweg erkldrt: "Das empha-
tische Bekenntnis zur 'Landschafjt' als dem Objekt, Ja als dem In-
begriff geographischer Forschung, geboren und nur verstindlich aus
der Verunsicherung einer Wissengchaft iUber ihre Existenzberechti-
gung, hat nie die Stufe theoretischer Fundierung von wissenschaft-

‘licher Arbeit erreicht." 11) "Dgr pseudowissenschaftliche Stand
der landschaftskundlichen Geogrgphie konnte sich nur deshalbdb so
lange halten, weil innerhalb dern Geographie. Theorie allenfalls
der Platz von Memoiren am Ende dgines langen und erfolgreichen
Forscherlebens zugestanden wird. Theorie wird nicht als Bedingung
wissenschaftlichen Tuns gesehen, sondern als zierendes Belwerk,
oder aber - sobald bestenende Fositionen in rFrage gestellt werden -
als lastige Storung der - wie es heiRlt -~ eigentlichen Arbeit
empfunden.” 12)

Die Argumentation des Studentischen Referates muflite in Anbetracht
der umfé@nglichen Thamatik notgedrungen Verallgemeinerungen und Ver-
einfachungen enthalten. Sie bot hierdurch eine Vielzahl von Ansatz-

-punkten zu Kritik, die zu einer differenzierteren Erdrterung in
der - anschlleﬁenden Diskussion hitten fihren kOnnen. Doch offen-
sichtlich war die lUberwiegende Zahl der Zuhdrer selbst durch- die
vereinfachte Darstellung uberfordert. Der von Hochschullehrern
.mehrfach erhobene Vorwurf, daB ihnen die Vorbereitungszeit fiir
_eine derart grundlegende Diskussion gefehlt nabe, da versiumt

~worden sel, das Referat einige Wochen vorher zu verdsffentlichen,
spricht fiir sich.

So beschrinkte sich die Diskussion vorwiegend auf "z. T. lei-
denschaftliche Erwiderungen der Frofessoren™ 15), auf die 12 The-
sen, die dem Referat - z. T. als SchluBfolgerungen - nachgestellt.
waren. Daraus wird verstdndlich, daB die Thesen:

"%, Dieser Vorgang (des Studiums in Form von simulierter For-
schung, Anm. d. Verf.) wird begleitet von regelmaBigen
Lehrveranstaltungen zur theoretischen Absicherung des’
Forschungsprozesses." Und

"6, Lander- und Landschaftskunde sind unwissenschaftlich,
problemlos und verschleiern Konflikte; sie haben keinen
aktuellen Bezug. Li&nder— und Landschaftskunde werden ab-
geschafft." 14

11) Geogr. %, S. 11
12) -Geogr. 3, S. 13 - o
1%) Kniibel, H., a.2.0. S. 428
" 14) Geogr. 3, 3. 15



dahingehend interpretier. wurden, daB offenbar die Landschafts-—
kunde durch Theorie ersetzt werden solle. Diese Interpretation
wurde an Irrelevanz noch von der Bemerkung libertroffen, daB die
Abschaffung der Lénder- und Landschaftskunde eine Einschrinkung
der Studienfreiheit bedsuten wirde. Dazu sei angemerkt, daBl 1. der
Zwang zur Beschidftigung mit Lander- und Landschaftskunde und das
fehlende-Angebot von-:Lehrveranstaltungen zur Theorie der Geographie
kaum als Beispiel fiir Studienfreiheit ausgegeben werden kann und

2. Studienfreiheit nicht als Freiheit wvon, sondern als Freiheit

zu wissenschaftlicher Arbeit aufzufassen ist.

" Eine vergleichbare Interpretation erfuhr die These:

"5, Die Lehrinhalte orientieren sich an gesellschaftsrelevanten
Problemen und sind insofern praxisbezogen. Eine so verstan-
‘dene Aktualisierung bedeutet mehr als bloRe Ausstattung mit
Fachwissen oder Vorbereitung flir die Berufsarbeit: sie be-
deutet zusdtzlich kritische Auseinandersetzung mit der
Praxis." 15)

Daran schloB sich bei manchen ZuhOrern offenbar die Assoziations-
kette: gesellschaftliche Relevanz - Gesellschaft - Gesellschafts-
wissenschaft - Soziologie - Politologie - Politik - Politische
Parteien - Wahlkampf an. Nur so wird der Einwand gegen die Forde-
rung nach gesellschaftlicher Relevanz verstdndlich, daf Wissen-
schaft nichts mit Wahlveranstaltungen von Parteien zu tun habe.
Ein Einwand, der vielleicht:vom Redner selbst nur als kabaretti-
stische Einlage gedacht war, aber immerhin eine Bliite, die auf
dem Mist vorgeblich wertfreier Wissenschaft gewachsen ist. Die
Forderung nach gesellschaftlicher Relevanz von Wissenschaft ist
die Forderung nach kritisch wertender Wissenschaft. Sie 1&8t sich
nicht losgelost aus ihrem Begrindungszusammenhang diskutieren.
Die Frage, "ob die Studenten bei der starken Betonung des Faktors
'Gesellschaft' in ihren Uberlegungen nicht das falsche Fach stu-
dierten und von der Geographie Antworten erwarteten, die die
Soziologie gebe" 16), hitte sich eriibrigt, da sie an dem Problem
vorbeizielte, das im Referat mit Hofmann folgendermaBen umrissen
wurde: "Wie welt ist Wissenschaft befdahigt, als Wissenschaft zu
Werturteilen zu gelangen? HNur von einer solchen Befdhigung dirfte
sie auch ein Recht zum wertenden Urteil herleiten. Die Frage nach
der gesellschaftlichen Legitimation ist also zunidchst eine Frage
der erkenntnistheoretischen MOglichkeiten wertender Wissenschaft.'7)

" Betrachtet man zusammenfassend die Argumente, die von seiten
der Hochschullehrer gegen das Referat vorgebracht wurden, so
wird eins deutlich: ihnen allen fehlt der Bezug zur Intention
und d. h. zu den Aussagen des Referats. liberhaupt. Insofern ist
die Stellungnahme, die von der Studentenschaft zur Diskussion
iUber das Referat abgegeben wurde, berechtigt und deckt sich mit.
den Ergebnissen der hier angestellten Analyse:

"1, Es war erschreckend und zugleich enttduschend, festzustel-
" len, wie emotionell und wenig sachbezogen auf unser Anliegen-
von seiten der Hochschullehrer reagiert wurde.

é. Die Argumentation der Hochschullehrer wurde nur selten der
Argumentation  des studentischen Beitrags gerecht, Vielmehr
wurden wieder nur Bekenntnisse abgegeben.

15) Geogr. 3, S..15 )
16) Knibel, H., a.a.0. 8. 430
. 17) Geogr. 3, S. 7 .




3. Vor allem der Hinweis auf die fehlenden Vorbereitungsmog-
lichkeiten hat uns insofern erschuttert, als jeder Dozent
der Geographie in der Lage sein sollte, die Grundlage der
geographischen Wissenschaft jederzeit argumentativ zu ver-—
treten." 18)

Abstrahiert man von dem in diesen S#tzen enthaltenen - freilich
berechtigten - Vorwurf der Unsachlichkeit, so bleibt die Fest-
stellung, daB es der Studentenschaft nlcht gelunden ist, den
Hochschullehrern ihre Kritik an der Landschafts- und Landerkunde
iberhaupt verstédndlich zu machen. Unterstellt man weiter, daB die
Ursachen hierfilir nicht im zufdlligen Zusammentreten unginstiger
Bedingungen auf dem Kieler Geographentag zu suchen 81nd S0 er-—

“scheinen die daran anschlieBenden- S&tze naiv: -~ T

"4, Wir erwarten eine sachliche Diskussion und btellungnahme
zu den von uns aufgeworfenen Fragen.

5. Bbenso wichtig erscheint uns Jedoch deren weitere Verfol-
gung in den Instituten und Seminaren.

6. Hierfir -fordern wir insbesondere die Hochschullehrer auf,
Experimente in den Lehrveranstaltungen zu unternehmen und -
vor allem den Assistenten und Dozenten groflere Freiheit in
diesen Fragen zu gewdhren.

7. Die 3tudenten erkliaren ihre grundsatzllche Bereltschaft 20
-~ -*sachlichen- Gesprdchen." 19) :

Solange die Ursachen des MiBverstehens nicht ausgerdumt oder
zumindest erkannt sind, ist die Erwartung einer sachlichen Dis-
kussion unrealistisch: "Die Disgziplinlosigkeit des monologischen
Drauflosschreibens und Aneinandervorbeiredens in fast allen Re-
reichen ... der Wissenschaft ... ist erschreckend, obwohl gerade
dies von den Betroffenen meist gar nicht bemerkt wird, weil es
MaBRstdbe und Regeln des disziplinierten Dialogs nicht gibt. Sonst
wiirden nicht mit so unbeklmmerter Betriebsamkeit immer neue Ta-
gungen, Gesprache, Begegnungen, Podiumsdiskussionen organisiert
werden, in denen jeder wieder nur seine bereits mitgebrachte
Munition abfeuert, wobel Frestigerlcksichten oft die Verwirrung
noch vermehren." 20) Indem die Studentenschaft also die Diskus-
sion Uber die Landschafts- und Linderkunde mit deren Vertretern
wieder aufzunehmen aus eigenem Interesse gezwungen ist, hat sie
ihrerseits.der Frage selbstkritisch nachzugehen, ob nicht womdg-
lich ihre Kritik bereits selbst ein MiBverstindnis landschafts-
und linderkundlichen Selbstversténdnisses impliziert. Der Umstand,
dall die Einwidnde gegen die Argumente des Referats diese nicht
widerlegten, sondern sich gegen sie immunisierten und sich doch
gleichzeitig immer auch schon wieder mit diesen beantworten lieBen,
deutet bei beiden Seiten auf zirkelhaft sich nach auBen abschlie-
Bende Argumentation auf der Grundlage je verschiedener Primissen.
Der -Nachweis, dafl die Landschafts= und Lidnderkunde _den an_sie_ im
Referat angelegten MaBstaben nicht gerecht wird, kenn als erbracht

so1ten. Ob diese MaBstibe freilich ch_die einzig mogllch und zula551g

w1ssens€ﬁ§ftllchen_” 74, 15t _offenpgebliEbeis

18) Frotokoll der auBerordentllohen Vollversammlung der studen-—
tischen Teilnehmer des Geographentages in Kiel, S. 2 -

19) ebdad.

20) Kamlah, W./Lorenzen, P.: Logische Propddeutik - Vorschule
des verniinftigen ?edens, Mannheim, 1967 (BI, Hochschultaschen-
biicher Bd. 227/227a), . 11 f.
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Es ergibt sich also die uotwsndigkeit, die Landschafts—~ und
Landerkunde 1. auf den Sinn der fakbtischen Aussagen in deren
historischen Entstehungszusanmenhang und 2. auf ein mdgliches
subjektives MiBlverstehen dieses Sinnes durch die Landschafts-
kundler, das die Aussagen erst ermdglicht, zu befragen.

ULRICH EISEL

UBERLEGUNGEN ZUR FORMALEN UND PRAGMATISCHEN KRITIK AN DER
LANDSCEAFTS- UND LANDERKUNDE.
1. Strategie als Metadidaktik:

Kritische Studenten finden sich in inhaltlich und formal struk-
turierten Seminaren vor. Dort sind die Mittriger eines Prozesses,
der durch sie in Gang gekommen ist. Und nur dort kdnnen sie sich
gegen die institutionelle Planung wenden, indem sie ihren Stand-
ort und den des Faches zu bestimmen zu versuchen. So ergibt sich
zuerst eine Kritik des bestehenden Angebots. Dabei sind Kritik .
Gegenstandes und Kritik des Seminarbetriebs eins. Damit wird auch
éine archaische Didaktik, die aus jedem Herrschaftsverhdltnis
innerhalb von Lernsituationen erwdchst, durchbrochen. Selbst wehn
diese Destruktion liberhaupt gezielt geplant wird, kann man dennoch
nicht von einer-neuen Didaktik sprechen. Die Antizipation dessen,
was das Ergebnis der Arbeit sein kdnnte, geniigt anfénglich nicht,
um die Veranstaltung didaktisch vorzuplaien. Zumal ifh Seminar
eine Konfliktsituation entstehen wird, die vorher nicht genau
kalkulierbar ist. Im Stadium, wo Interessen und erenntnlsmogllch—
keiten zuerst in Ubereinstimmung gebracht werden missen gegen eine
vorliegende Konzeption, ist Didaktik im instrumentalen Sinn unmdg-
lich; denn die Planung der Lernprozesse setzte die Kenntnis des
Ganges einer Forschung voraus, die noch nicht betrieben wurde.

Der Anatgonismus des Faches treibt Jjedoch iiber sich selbst hinaus.
Das Suchen als Vollgzug des mdglichen neuen Weges und der Wille
dazu bilden eine Art hochschulpolitische Strategie. Das Auspro-

" bieren von Kommunikationsformen, die der vorgenommenen Verbin--
dung von Interesse und Arbeit am Gegenstand addquat sind, kodnnte
am ehesten als Metadidaktik bezeichnet werden. Didaktik wére dann
erst das In-Anweisung-Giellen einer vom Gegenstand nachtriglich
abgezogenen Reflexion auf die Struktur des Seminars, die die
Struktur des Objekts als wissenschaftliches im Licht eines
emanzipatorischen Erkenntnisinteresses spiegelte.

Die Studenten stehen demnach, ob sie es wahrhaben wollen oder
nicht, in einem gesellschaftllchen Abhanglgkeltsverhaltnls, in
dem ihre Gegner zu solchen werden, weil sie sich in ihrer objek-
tiven Funktion selbst miBverstehen. Das SelbstmiBverstindnis ent-
steht innerhalb einer selbstverstindlich gewordenen wissenschafts-
theoretischen Position, die sich als positiv sanktionierte in der
blirgerlichen Gesellschaft zur Ideologie entwickelt hatb.

Wenn die Studenten den Anspruch aufrecht erhalten, weiterzustu-
dieren, milssen sie sich uberlegen, wie sie zusammen mit progres--
siven Lehrkrdften ihr Studium aufziehen. Prinzipiell wird es
schwierig sein, ohne die Zerstdrung objektivistischer Ideologie
einen Konsensus herzustellen. Solange die grdBere Anzahl der
Studenten dem plattesten Wissenschaftsverstédndnis anhiéngt, k&nnen’
-sie nur anhand geographischer Fragen angesprochen werden. Das
aber stellt auch auf der universitétsstrukturellen Ebene immer
gleichzeitig die Frage nach der Macht. Das leidige Insistieren
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auf Methodologie ist nicht Selbstzweck,.sondern.ein.einsichtiger
Ansafzpunkt fir Ideologiekritik gegeniiber. Studenten und Lehrern,
deren Gesellschaftsbild nicht direkt angehbar ist, weil sie siéh
innerhaldb der Universitdt auBlerhaldb der Gesellschaft filhlen. In
der gegenwartigen Situation der Geographie ist allerdings Wissen-—
schaftstheorie auch Selbstzweck insoweit, als die Kritik des Fa-
ches als Fach mit der Intémntion, einen tragfabigen Ansatz zu
finden, notwendig wissenschaftstheoretische. Fragen enthalt.

2. Der Zusammenhang "logischer" SchluBformen als methodologische
Elemente des Forschungsprozesses mit dem Typ instrumentellen
Wissens / Die falsche Verwendung dieses Wissenstyps als MaBstab
zur Kritik der Landschafts— und Tanderkunde:

Eine methodologische Reflexion ist unwichtig, solange die
Garantie fiir den Fortschritit.der Frgebnisse.gegeben ist. Was
"Fortschritt der Ergebnisse" heiBt, bestimmt allerdings dann
nicht die unkritische Forschergemeinde, sondern der gesellschaft-
liche Rahmen beziehungsweise er determiniert es vorweg. Peirce
bringt die empirisch-analytischen SchluBformen der Induktion,
Deduktion und Abduktion in Verbindung mit dem Ablauf des natur-

. wissenschaftlichen Forschungsprozesses als Ganzem. Er zeigt den
pragmatischen Sinn dieser Schliisse als Garanten des Fortschritts
wissenschaftlicher Erkenntnis. Dabei stellt sich der Sinnzusammen-~
hang zwischen Fortschritt und SchluBformen als ein Sinn nur unter
der Bedingung heraus, daB die Ergebnisse des. Schlieflens.als Fort-
s¢hritt der Verfiigbarmachung jnterpretierbar sind. 1) "Die Klasse
aller bedingten Prognosen, welche den BegrifI Harte explizieren
kOnnen, besagt Uber einen Gegenstand, der die Ausgangsbedingungen
dieser Prognose erfilillt, dal seine "HHrte" an sich existiert, auch
unabhéngig davomn, ob wir auch nur einen einzigen Test durchfihren
oder nicht; aber dieser universelle Sachgehalt ist real nur in
Beziehung auf mdgliche Operationen dieser Art iberhaupt: der
Diamant genannte Gegenstand ist nur hart, soweit er als Gegen-~
stand mbglicher technischer Verfiligung konstituiert wird und in
den Funktionskreis instrumentellen Handelns eintreten kann." 2)
Der ForschungsprozeB ist jedoch lingst im einzelnen von seiner
technologischen Verwendung und Vorbestimmtheit isoliert. Die ana-—
lytischen Methoden garantieren in ihren Méglichkeiten und Grenzen
die Ausrichtung der Ergebnisse der Forschung auf den lebensprak-
tischen Sinn, der sie zuallererst gebildet hat. Der Schein unbe-
schrankter GUltigkelt, der sich durch den enormen Erfolg der Na-
turwissenschaften gebildet hat, triigt. Die Grenzen zeigen sich, .
wo die Reflexion auf die Bedingungen des Sinns analytischer Metho-
den einsetzt. Dieser Sinn ist jedoch durchaus an der Entwicklung
der Gattung - als der Entwicklung ihrer Fidhigkeiten im Arbeits-
prozeB - festgemacht und nicht an einem idealistischen kognitiven
"Zustand: "Erkenntnis stabilisiert zweckrationales,; am Erfolg kon-
trolliertes Handeln in einer unter dem Gesichtspunkt méglicher
technischer Verfiigung objektivierten Umgebung. Der transzendentale
Rahmen des Forschungsprozesses legt die notwendigen Bedingungen

1) Die Garantie drickt sich darin aus, daB die SchluBformen, so-
bald sie verwendet werdén,‘den naturwissenschaftlichen Lern~
prozeB weilterfihren als Auqomatismus, der sich der Reflexion
auf die transzendentalen Bqdingungen seines Sinns entschlagen
kann, weil er gekoppelt ist mit dem Automatismus der Entwick~
lung der Gattung Mensch, .

2) Habermas' Interpretation eines Peirce'schen Beispiels in:
Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Frankfurt/M, 1968,

Q. 1AR/1A60 |
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fiir die mdgliche Erweiterung technisch verfiigbaren Wissens fest.
Da er mit dem Funktionskreis instrumentalen Handelns gesetzt ist,
kann er nicht als Bestimmung eines transzendentalen BewuBtseins
iiberhaupt begriffen werden; er ist vielmehr abhédngig von der orga-
nischen Ausstattung einer Gattung, die gendtigt ist, ihr Leben
durch zweckrationales Handeln gzu reproduzieren. Insofern ist der
Rahmen, der den Sinn der Geltung empirischer Aussagen a priori
festlegt, als solcher kontingent." 3) Der Sinn dieses Erkenntnis-
typs 1st also vorweg gebildet. Seine Methoden bringen nur in bezug
auf ihn deutbare Ergebnisse. Er rekrutiert sich aus naturbeherr~
schender Arbeit, die die Stufe tierischer Bedlirfnisbefriedigung
lidngst lberwunden hat: "Wdre der ErkenntnisprozeB unmittelbar ein
LebensprozeB, dann miiBte die Erfiillung des erkenntnisleitenden .
Interesses ebenso die direkte Befriedigung eines Bediirfnisses
herbeifiihren wie eine Instinktbewegung - aber das erfiillte Inter- -
esse filhrt. nicht zu Genul (happiness), sondern zu Erfolg (success).
Erfolg bemiBt sich an Probleml6sungen, die einen vitalen und
gleichzeitig einen kognitiven Stellenwert haben. So steht das
Interesse weder mit Jjenen animalischen Verhaltenssteuerungen auf
einer Stufe, die wir Instinkte nennen kOnnen, noch ist es anderer-
seits aus dem objektiven Zusammenhang €ines Lebensprozesses ganz
‘herausgeldst. 4) In diesem zundchst negativ abgegrenzten Sinne
sprechen wir von einem erkenntnisleitenden Interesse an mdglicher

"technischer Verfiigung, welches dle Richtung der im transzendentalen

Rahmen von Forschungsprozessen notwendigen Objektivierung der
Wirklichkeit bestimmt." 5y - v oo o S : '

‘Die Peircsche Reflexion, die anhand der Naturwissenschaften
vorgenommen wurde, gesbattet nur Naturbeherrschungswissen im wei-
testen Sinne als fortschrittsicherndes anzuerkennen. Die Methoden,
die sich daraus rechtfertigen und die ihrerseits den Gang des
technischen Fortschritts sichern, sind ‘die empirisch-analytischen.
Ubersetzt man Peirces Induktion, Deduktion und Abduktion in die
Terminologie Poppers so "(legt) in den empirisch-analytischen
Wissenschaften (...) das Bezugssystem, das den Sinn moglicher
erfahrungswissenschaftlicher Aussagen prdjudiziert, Regeln so-
wohl fiir den Aufbau der Theorien als auch flir deren kritische
Uberpriifung fest. Zu Theorien eignen sich hypothetisch-deduktive
Zusammenhénge von S#dtzen, die die Ableitung von empirisch gehalt-
vollen Gesetzeshypothesen gestatten. Diese lassen sich als Aus-
sagen ilber die Kovarianz beobachtbarer GrdBen interpretieren;
sie erlauben bei gegebenen Anfangsbedingungen Prognosen. Empi-~
risch-analytisches Wissen ist mithin mdgliches prognostisches
Wissen. Freilich ergibt sich der Sinn solcher Prognosen, ndmlich
ihre technische Verwertbarkeit, erst aus den Regeln, nach denen
wir Theorien auf die Wirklichkeit anwenden. . ’

In der kontrollierten Beobachtung, die oft die Form des Experi-
ments annimmt, erzeugen wir Anfangsbedingungen und messen den
Erfolg der dabei ausgefiihrten Operationen. Nun mdchte der )
Empirismus den objektivistischen Schein an den in Basissdtzen
ausgedriickten Beobachtungen festmachen: darin soll ndmlich ein
evident Unmittelbares ohne subjektive Zutat verlidBlich gegeben
sein. In Wahrheit sind die Basiss#tze keine Abbildung von Tat-

3) .Habermas, J.: a.a.0., S. 171 o B

4) Vgl. dazu: Markus, G.: Uber die erkenntnistheoretischen An-
sichten des jungen Marx; in: Schmidt, A.: Beitrdge zur
marxistischen Erkenntnistheorie, ed. suhrkamp %49, Ffm, 1969,
.S. 48 rf. (Anm. d. Verf.)

5) Habermas, J.: a.a.0., S. 172 f.
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sachen an sich, sie bringen vielmehr Erfolge oder MiBerfolge
unserer Operationen zum Ausdruck. Wir konnen sagen, daB Tatsachen
und die Relationen zwischen ihnen deskriptiv, erfaBt werden; aber
diese Redeweise darf nicht verschleiern, daB8 sich die erfahrungs-
wissenschaftlich relevanten Tatsachen als solche durch eine vor-
gidngige Organisation unserer Erfahrungen im Funktionskreis instru-
mentalen Handelns erst konstituieren. Beide Momente zusammengenom-
men, der logische Aufbau der zulissigen Aussagensysteme und der
Typus der Priifungsbedingungen, -legen die Deutung nahe, daB erfah~
rungswissenschaftliche Theorien die Wirklichkeit unter dem lei-
tenden Interesse an der mdglichen informativen Sicherung und Er-
weibterung erfolgskontrollierten Handelns erschlieBen. Dies ist
‘das Erkenntnisinteresse an der technischen Verfiligung iiber ver-
gebstidndlichte Prozesse." 6) : ’ '

Der Druck der blirgerlichen Herrschaftsgesellschaft, die Sozial-
wissenschaft auf die gleiche Art zu betreiben, hat in letzter
Konsequenz zur Verhaltensforschung gefilhrt, wo Motive durch Ver-
halten ersetzt werden. Durch diesen Trick beugen sich die Fakten
den empirisch-analytischen Methoden, die Garantie .des wissen-
schaftlichen Fortschritts ist gegeben, allerdings wiederum nur
eines bestimmten Typs von Fortschritt, ndmlich des der Beherr-
schung dinghafter Vorginge. Die Reduktion des Intentionalen auf
seinen verdinglichten Schein ist verschleiernde Affirmation des
faktischen Vorgangs in der Gesellschaft. Diese Ideologie hat Jje-
doch schon von Anbeginn Kritiker -auf den Plan gerufen. Die Philo-
sophie und Sozialwissenschaften muBten sich eines metatheoreti-
-schen Rahmens ‘Versichern, der den Boden und den Fortschritt der
Theorie jeweils sicherte; jenseits der bloBen Verwaltung von
Menschen. Die Naturwissenschaft schien dieser Aufgabe enthoben.
Die transzendentalen, lebensweltlichen Verwertungsprozesse der
gattungsgeschichtlichen Naturbeherrschung waren uns sind unre-~
flektierte Garanten fuir die Richtigkeit wvon Methoden, die sich
in einer kl&glich objektivistischen Metatheorie sedimentieren.

Wie steht es mit der Geographie?

Die Erdoberfliche mit ihren physikalischen und biologischen
Erscheinungen als eine Determinante wvon Kultur, Lebensraum und
die Landschaft reichten offensichtlich lange Zeit aus, um einen
aufwendigen ForschungsprozeB zu rechtfertigen. 7)

Der Zerfall dieser Legitimation trifft heute auf Ignoranz oder
Neuorientierung. Diese Neuorientierung junger deutscher Geographen
an der angelsdchsischen und schwedischen Geographie ist versténd-
lich, denn man kann sowohl das Alte wverdammen, wie auch weiterhin
Geographie betreiben. Das bildet dann die pseudoprogressive Hal-
tung der meisten "offiziellen Progressiven" der Geographie. In
Anlehnung an die angelsidchsische Geographie wird "konstruktiv"
gearbeitet. Das 16st den Konflikt, indem die getane Arbeit eine

ragmatische Kritik des Bestehenden darsteéllt, dber nur, weill
die LegitimationsmdglichKeiten Vorner duf- diése pragmatische ‘
Ebene verlagert wurde. (Motto: Wir 1ldsen einfach Probleme) Eine

6) Habermas, J.: Erkenntnis und Interesse; in: Technik und Wis-

’ senschaft als Ideologie, .ed. suhrkamp 287, Ffm, 1969, S. 155 ff.

7) Die Untersuchung von Hard, G.: Die Diffusion der 'Idee der
Landschaft', Erdkunde, H. 4, 1969, S. 249 ff., bestdrkt, daB
diese Rechtfertigung in Bezug auf die Landschaftskunde auf-
grund einer paradigmatischen Basis in der Wissenschaft und
Belletristik (evtl. gerechtfertigt in der allgemeingesell-
schaftlichen Ideologie) vorhanden war; welcher Art dieser
Zusammenhang war, miiBte erst herausgefunden werden.




!t schaftlichen. Anwendungsbediirfnis:: T
' erst seklart. wyerden. Falls Gesellschaften Wis86nsGRATTen hervor-

. 8chen Maﬁstaben nicht beugt “Und dennoch ist ‘sie &)

1

Klédrung des Faches ist damit nicht verbunden. Angezelgt wire
allerdings nicht Ignoranz odex Neuorlentlerung, sondern Neube-
stlmmung. Die Kritik an der Landschaftskunde im Geografiker 3%
ist, wie die angelsdchsische, eine positivistische Kritik, wenn
auch nicht ausschlieBlich. Der Wert des Ansatzes wird an seiner
Verwertbarkeit gemessen, nicht an seiner gesellschaftlichen
Funktion.

Eine der Thesen im Geografiker 3 behauptet die Landschafts-
kunde habe keine Relevanz. Das ist naiv. Kelne Wissenschaft, die
soviel TATBeTEELTATE ab80Tbiert und sich in sovielen Schulbuchern
niederschligt, ist ohne Relevanz. Es_fraglh sich nur, wofiin.

__Die Ganzheit wurde mit den_analytischen Methoden konfrontiert.

‘Dabei verfsllt nicht nur eine organizistische Konzeption der XKri-

tik; auch das, was analybische Methoden niemals ldsen kdnnen und
was dennoch rational faBbar ist - und nicht etwa durch Intuition. -,
erscheint absurd.

Es ist durchaus angezeigt, anhand der vorhandenen Theorie und
den dazugehorlgen wissenschaftstheoretischen Versuchen von Geo-
graphen, zu einer inhaltlichen Kritik zu kommen, aber nicht iso-
liert: Gleichzeitig ist eine w1ssensQh@ﬁgag;gﬁgxggghewAnalyse
notwendig, in der die methodologlschen Implikationen eines An-
satzes dann Erkldrungen liefern, wenn es darum geht, das Selbst-
verstédndnis der Wissenschaftler, also letztlich gesellschaftlich
notwendige BewuBRtseinsbarrieren oder die:-Grenzen- und- Bedlngungen
von Methoden iberhaupt in die Analyse einzubeziehen.

Die historisch-materialistische Analyse vermittelt sofort eine
Perspektive: Wenn.Wissenschaflten aus.einem;konkreten, . -gesell-
muB-diése. Funkt%pn

brlngen, die eine andere Funktion haben, als technisch verwert-
bares Wissen zu produzieren, ist es oberflichlich, die Ergebnisse

w-einer Wissengchaft einfach, auf technische Verwertbarkelt zu_ uber-

p;yfed Man Téuft Hicht nur Gefahr, mit dén ralschen MaRstab die
DisZiPlin iiberhaupt zu Unrecht zu kritisieren, sondern auch
prinzipiell berechtigte Kritik falsch anzusetzen. Es ist offen-
sichtlich, daB sich die Landschaftslehre den empirisch-analyti-
;standén,
dTTh. SieThEEtE TUlld hat éifle gesellschaftliche Funktion. Sie
produziert einen Typ Wissen, der notweidig FUMiAdEEt  anerkannt
ist und dennoch nicht technisch verwertbar. Die Grenzen der prag-
matischen Kritiker sind hier gesetzb. Si6é verwerfen die Land—
schaftslehre, weil sie fur eine brisante Problematik, die Planung,
sowie fiir Sozialwissenschaft.im-Sinne.von- Sozlaltechnlk -nichts
hergibt. Die Erwartung, daB einé Wissenschaft, die sich selt
Jahrzehnten mit dem Raum und der Landschaft beschaftlgt Methoden

oder lesenwentW1ckelt haben miisse, waswzurMLosungmvon_taghn -

zum neuen Pragmatismus und fihrt zur Abschaffung der Landschafts~-
Téhre, mit der Gefahr, eine mégliche meue, aber vollig andere
Funktion zu ubersehen.

“Meine These lautet: Die Funktion der bestehenden Landschafts-
kunde 1stw1deologlscg,yynd .zwar.-nicht nurydurch=ihr~wissenschafts-
loglschesk elbstverstandnls, -sondern.inhaltlich.;Der Ansatz miilte
im Zusammenhang mit der gesellschaftlichen Sl?”atlon, in der er
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entstanden ist, analysiert werden. 8) Die Anerkennung der Linder-
kunde als Schulfach, ihre beziehungswissenschaftliche und Lebens-
raum-Tradition, ihr Versagen vor .den MaBstében des technischen,
empirisch-analytisch gewonnenen Wissens, lassen jedenfalls das
Ansinnen als gerechtfertigt erscheinen, die Landschafts-~ und Lin-~
derkunde ideologiekritisch und das heiBt inhaltlich zu untersu-
chen, statt sie nach MaBst&ben zu messen, denen sie von ihrer
Funktion her nie zu genligen brauchte. : ’

%. "Der Wille gzur Vernunft" - eman21patorisches Erkenntnis-
interesse - ldeologiekritik:

Ideologiekritik ist mit dem Willen, das falsche Bewufltsein an-
gebotener Aussagen wie auch den faktischen Sinn der Aussagen
selbst zu entschleiern, auf den Hintergrund.des Wissens aus.. Der.
ProzeB dringt. auf ratlonale Kldrung statt auf Anpassung. Ideolo-
giekritik iiberschreitet insofern Hermeneutik, die auf die Inter-
pretation von Sinn angelegt ist und auf Verstandlgung abzielt. ’
Sie unterscheidet sich, weil sie nicht nur zum Zwecke der kon- ﬁagdaxug
fliktfreien Handlung den subjektiven, prakbtischen Sinn dieser __ J
Handlungen aufspiirt oder, historisch gerichtet, aus Konfliktenﬂfgxﬁdﬂ;
oder harmonischer Interaktion aller Partner rekonstruiert, son-
dern weil Sprachen und Handlungen als ihrer Funkbtion nach ver-
schleiernd und nur scheinbar welter nicht zurilickfihrbar, analy-
siert werden.

Ideologiekritik -setzt also das BewuBtsein voraus, da8 Ideologie '
entstehen kann. Es muB demnach antagonlstlsche Verhaltnisse geben,
die ihre eigene Verschleierung in Form des falschen BewuBtseins
zum Schutze hervortreiben. 9) Dennoch sind diese Antagonismen,
da sie praktisch sind - und damit erfahrbar -, prinzipiell er-
kennbar. :

Uns 1nteressiert die Methode, die dieses Erkennen systematisch
ermdglicht, obwohl sie innerhalb des ideologischen Zusammenhangs
ansetzen mul und sich nicht mit Meinungen bescheidet: Jenseits
des "Meinens'" sind dlfferen21erte, empirische Fakten anzugeben,
aus denen sich der Sinn der Verdinglichung des BewuBtseins ab-
leiten 1&Bt.

Wer Meinungen anerkennt, gilt als tolerant. Wer Meinungen als
letzte wissenschaftliche Station rationaler Auselnandersetzung
.anerkennt, weill iiberhaupt nicht was Wissenschaft ist, zumindest
nicht, was Sozialwissenschaft sein kann. (Fir Naturwissenschaft-
ler 1m allgemeinen und Geographen im besonderen Ubrigens kein
seltener Zustand.)

8% Einen ersten Anfang hat Hard in dieser Richtung gemacht.
"Ideologie ist gesellschaftlich notwendig falsches BewuBt-

_ sein, sofern man die Subjektseite betrachtet, und gesell-
schaftlich notwendiger Schein, wenn man vom Gegenstand des
ideologlschen BewuBtseins spricht. Der Terminus "gesellschaft-
lich notwendig" bedeutet nicht einen naturgesetzlichen Zwang
zum falschen BewuBtsein, sondern die objektive Notigung, die
von der Organisation der Gesellschaft selbst ausgeht.”
(Schnadelbach, H., Was ist Ideologie;. in: Das Argument 50,
Berlin 69, S. 83)
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Wer dem "Meinen" begegnen will, muB nicht nur die Vernunft
verteidigen, sondern. auch-die.prinzipielle:Moglichkeit-richtiger
Analysen... Subjektiv. wird:damit..zur. Vernunft: auch: den- Wille zur
Vernunft-in.methodischer-Einstellung-gefordert. Was hier zum
infiniten RegreB zu werden droht, ist in Wahrheit in einen Re-
flexionsprozel eingebunden, wie ihn die Deutschen Idealisten
vorgeflihrt haben. Die Frfahrung der Reflexion in der Reflexion
zur Methode erhoben hat Hegel in der Phénomenologie des Geistes.

"Ich meine die Erfahrung der emanzipativen Kraft der Reflexion,
die das Subjekt in dem MaBe, als es sich in seiner Entstehungsge-
schichte transparent wird, an sich erfdhrt. Die Erfahrung der Re-
flexion artikuliert sich inhaltlich im Begriff des Bildungspro-

. zesses, methodisch fihrt sie zu einem Standpunkt, von dem aus die

Identit&t der Vernunft mit dem Willen zur Vernunft zwanglos sich
ergibt, In der Selbstréeflexion gelangt eine Erkenntnis um der
Erkenntnis willen mit dem Interesse an Mindigkeit zur Deckung;
denn der Vollzug der Reflexion weiB sich. als Bewegung der Emanzi-
pation. Vernunft steht zuglelch unter dem Interesse an Vernunft.
Wir kOnnen sagen, daB sie einem emanzipatorischen Erkenntnis-
interesse folgt, das auf den Vollzug als solchen zlelt."™ 10) "Der
Begriff des 'Interesses' soll eine naturalistische Zuriickfiihrung
von transzendentalloglschen Bestimmungen auf empirische nicht
nahelegen, sondern einer solchen Reduktion gerade vorbeugen.
Erkenntnisleitende Interessen vermitteln ... die Naturgeschichte
der Menschengattung mit der Logik ihres Bildungsprozesses; aber
sie kOnnen nicht in Anspruch genommen werden, um Logik auf
irgendeine Naturbasis zuriickzufiihren." "Die erkenntnisleitenden’
Interessen bemessen sich allein an jenen objektiv gestellten
Problemen der Lebenserhaltung, welche durch die kulburelle Form
der Existenz als solche beantwortet worden sind. Arbeit und ,
Interaktion schlieBen eo ipso Lern- und Verst&ndigungsprozesse
ein; und von einer bestimmten Entwicklungsstufe an missen diese.
in Form von methodischer Forschung gesichert werden, wenn der
BildungsprozeB der Gattung nicht in Gefahr geraten soll." 11)
"Der Weg, auf dem sich der Begriff des Vernunftinteresses von
Kant zu Pichbte entfaltet, flihrt vom Begriff eines durch prakti-
sche Vernunft elngegebenen Interesses an Handlungen des freien
Willens zum Begriff eines in der Vernunft selber wirksamen Inter-
esses an der Selbststédndigkeit des Ich." 12) "Hegel wdhlt mit gu-
tem Grund den komplementéren Weg der phidnomenologischen Erfahrung,
die den Dogmatismus nicht mit einem Satz lberspringt, sondern die
Stadien des erscheinenden BewuBtseins als ebensoviele Reflexions-
‘stufen durchliuft. Fichtes urspriingliche Selbstreflexion wird in
die Erfahrung der Reflexion auseinandergespannt. Der Absicht der
Phianomenologie des Geistes, die ihre Leser zum absoluben Wissen
und zum Begriff der spekulativen Wissenschaft filihren soll, kdnnen
wir jedoch ebensowenig folgen. GewiB vereinigt die beim emplrl—
schen BewuBTsein anhebende Bewegung der Reflexion Vernunft und
Interesse; weil sie auf jeder Stufe die Dogmatik einer Weltan-
sicht und einer Lebensform zugleich trifft, fH1lt der Erkenntnis-
prozel mit einem BildungsprozeB zusammen. Aber wir konnen das
Leben eines sich konstituierenden Gattungssubjekts nicht als ab-
solute Bewegung der Reflexion begreifen, Die Bedingungen, unter’
denen sich die Menschengattung konstltulert, gind n&mlich nicht
allein die durch Reflexion gesetzten Bedingungen., Der Bildungs-

10) Habermas, J., Erkenntnis und Ihtépéséé, Sﬁhrkamp, Frankfurt,
1968, S. 243 - R : ~

11) Habermas, J., @.a.0., S. 241/242

12) Habermas, J., a.a.0., S. 257
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prozeB ist nicht unbedingt wie das absolute Sichsetzen des
Fichteschen Ich oder wie die absolute Bewegung des Geistes.

Exr hZzngt an den kontingenten Bedlngungen der subjektiven wie.

der objektiven Natur: an Bedingungen einer individuierenden
Vergesellschaftung interagierender Einzelner einerseits, und:

an Bedingungen des "Stoffwechsels" der kommunikativ Handelnden

- mit einer technisch verfiigbar zu machenden Umgebung andererseits.
Soweit sich das im BildungsprozeB der Gatbtung investierte und die
Bewegung der Reflexion durchdrlngende Interesse der Vernunft an
Emanzipation auf die Erfiillung Jener Bedingungen symbolisch ver-
mittelter Interaktion und instrumentalen Handelns richtet, nimmt
es die eingeschridnkte Form des praktlschen und des technlschen
Erkenntnisinteresses an. Ja, in gewisser Weise bedarf es der
materialistischen Umdeutung des idealistisch eingefihrten Ver-

~nunftinteresses.™ 13) "Das System der gesellschaftlichen Arbeit-
entwickelt sich allein im objektiven Zusammenhang mit dem
Antagonismus der Klassen; die Entfaltung der Produktivkridfte

ist mit der Geschichte der Revolutionen verschrinkt. Aber dieser
Kampf der Klassen, dessen Resultate sich jeweils im institu-
tionellen Rahmen einer Gesellschaft, in der Gesellschaftsform
sedlmentleren, ist als die wiederkehrende Dialektik der STtTt-—
lichkeit ein ReflexionsprozeB im GroBen: in ihm bilden sich die
Gestalten des KlassenbewuBtseins, freilich nicht idealistisch

in der Selbstbewegung eines absoluten Geistes, sondern materia-
listisch auf der Grundlage von Objektivationen der Aneignung
einer ,externen Natur. Ausgeldst wird jene Reflexion, in der eine
existierende Lebensform ihrer Abstraktion jeweils iberfiihrt und
dadurch revolutioniert wird, durch das wachsende Potential der
Verfiigung iiber die in der Arbeit vergegenstdndlichten Prozesse
der Natur. Die Entfaltung der Produktivkrdfte steigert Jjeweils
das MiBverh&dltnis zwischen der institutionell geforderten und
der objektiv notwendigen Repression und bringt dadurch die
‘existierende Unwahrheit, die gefiihlte Zerrissenheit einer sitt-
lichen Totalitdt zu Bewultsein.

Flir die methodologische Stellung der Gesellschaftstheorie folgt
daraus zwelerlei. Einerseits knlpft die Wissenschaft vom Menschen-
an eine Selbstreflexion des erscheinenden KlassenbewuBtseins an.
Wie die Phénomenoclogie des Geistes rekonstruiert sie, von der
Erfahrung der Reflexion geleitet, einen Gang des erscheinenden
BewuBtseins, der nun allerdings von Entwicklungen des Systems
der gesellschaftlichen Arbeit gebahnt wird. Andererseits gleicht
jene Wissenschaft vom Menschen aber Hegels Phénomenologie des
Geistes auch darin, daB sie sich in den BildungsprozeB, den sie
erinnert, selber einbezogen weiB. Das erkennende BewuBtseln mufd
sich ideologiekritisch auch gegen sich selbst richten. Wie die
Naturwissenschaften in methodischer Form das technisch verwert—
bare Wissen bloB erweitern, das innerhalb des transzendentalen

- Rahmens instrumentalen Handelns auch schon vorwissenschaftlich
akkumuliert worden ist, so erweitert die Wissenschaft vom Men-
schen in methodischer Form das Reflexionswissen, das innerhalb
desselben objektiven Zusammenhangs einer Dialektik der Sittlich-
keit, in dem auch sie sich vorfindet, schon vorwissenschaftlich

. tradlert ist. Das erkennende BewuBtseln kann indessen die Tra-

" ditionsgestalt, in der es sich vorfindet, nur in dem MaBe ab-
streifen, in dem es den Bildungsprozel der Gattung als eine je-
weils durch Produktionsprozesse vermittelte Bewegung des Klassen-
antagonismus begreift, sich selber -aber als Resultat der Geschichte
des erscheinenden KlassenbewuBtseins erkennt und dadurch als
SelbstbewuBtsein von obgektlvem Schein befrelt :

13%) Habermas, J., a.a.0., S.'258/259
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Die phinomenologische Darstellung des erscheinenden BewuBtseins,
die Hegel nur als Einleitung in die Wissenschaft diente, verwan-
delt sich fir Marx in das Bezugssystem, in das die Analyse der
Gattungsgeschichte eingespannt bleibt. Marx hat die materia-
listisch zu begreifende Gattungsgeschichte nicht unter erkennt-
nistheoretischem Gesichtspunkt konzipiert; aber wenn die gesell-
schaftliche Praxis nicht nur die Erfolge instrumentalen Handelns
kumuliert, sondern mit dem Antagonismus der Klassen' objektiven
Schein hervorbrlngt und reflektiert, dann ist die Analyse der
Geschichte als ein Teil dieses Prozesses nur in phdnomenologisch
gebrochener Einstellung mdglich - die Wissenschaft vom Menschen
ist selber Kritik und muB es bleiben. Denn das kritische BewuBt-
sein kdnnte Jja, nachdem es auf dem Wege einer Rekonstruktion des
erscheinenden BewuB3tseins zum Begriff der Synthesis gelangt widre,
einen. Standpunkt, der die.Theorie. der Gesellschaft von.der er-.
kenntnistheoretischen Brechung der phinomenologischen Selbstre-
flexion loszumachen gestattet, nur einnehmen, wenn es sich als
absolute Synthesis erfassen konnte und verstehen diirfte. So aber
bleibt Gesellschaftstheorie dem Rahmen der Ph8nomenoclogie ver-
haftet; diese freilich nimmt unter materialistischen Voraussetzun-
gen’ dle Form der Ideologiekritik an." 14)

4. SchluBlbemerkungen:

Die Gegner der Landschafts-~ und Linderkunde kdnnen die Immuni-
sierung der ‘Beflirworter nicht. formallogisch.oder unter:Hinweis
auf- emplrlsch—analytlschgvMethoden durchbrechen, weil diese sich
eXplizitsaul . 61Nen,iPTatL ndpunkiistedlen, d. h. den
Zugang zum Gegenstan&~1“%z€116h ifler unkontrollierbaren, sub-—

jektiven Fdhigkeit von der Qualitdt genialer Begabung (Intultlon,

geographischer Takt, Zusammenschau) vorbehalten. DaB sie damit
~Uber Jahrzehnte als "Wissenschaft! bestehen konnten, zeigt, dab

sie ihre subjektiv unbewulite Fupktlon nicht in.der Erstellung
f/von technischenm, sondern yon. ideologischemzWissenshathen. 15) In--

_sofern gelén die positivistischen und die pragmatistische Kritik

der sozialgeographischen Pragmatiker und teilweise auch des
Geografiker 3 am Gegenstand vorbel. Sowohl scheinbare positivisti-
sche Methodenstrenge, wie die Garantie filir einen kumulativen Lern-
prozeB in der Forschung durch Methoden, die technologische Anwend-
barkeit der Ergebnisse sichern, wie auch Relevanz -~ als einfachste
gesellschaftliche Verwendbarkeit im apologetlschen Sinn ~ sind
falsche MaBlstébe.

So wird ein evtl. mdglicher, wohlverstandener ganzheltllcher
Ansatz einer lLandschaftskunde fur dle Raumglanpng,ﬂgpn q&r angel—
sAchsischen. Geographie selbst als Moglichkeit Vorweg b blOEKie
Das ist aber umso bedenklicher, wenn man das stumpfsinnigé Diauf-
losgewurstel von empirischen Sozlalw1ssenschaftlern, vor allem
aber Architekten und Geographen in der Landesplanung beobachtet.
Hier wird.eine.alte.Jdeologie.durchieine:neu ‘tiefer: angesetzte,
ausgewechselb-Zudemsrwerden-alte-Inhaltesledigl¥chin: ednem. ana-

/;71yt1schenzBezuggrahmen yverwendet. (Harmonischer Raum, ausgewoge-

" ner Raum, funktionaler Raum.) Was vorher zur Manipulation des
gesellschaftlichen BewuBtseins inhaltlich vermittelt wurde (und
wird ~ in den Schulen), ‘wird jetzt in der Erforschung elnes

14) Habermas, J.: a.a.0., S. 8% ff. . :

15) Die andere Alternative zur Ideologie wire statt 1nstrumen—
tellem kritisches Wissen. Das fir die Landschaftskunde als
moglich zu postulieren, schelnt mir allerdings eine falsche
Hypothese zu sein. : .
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brisanten gesellschaftlichen Problembereichs unbemerkt zum
normativen System.. -

Eine ideologiekritische Analyse der Funktion eines wissen-
schaftlichen Ansatzes ist notwendig, wenn die Kritik anders .
nicht selbst ideologisch sein will. Mit Ausnahme von Hard ist
sie es bisher. - ’ oo )

ULRICH EISEL

UBER SELBSTMISSVERSTANDNISSE DER LANDSCHAFTSKUNDE UND
REGIONALANALYSE. .

Die Diskussion um die Stellung oder Rechtfertigung der Geogra-
~ phie 'ist an einem Punkt angelangt, wo einige Jiingere Geographen
einfach zur Tagesordnung {ibergehen, bevor die Diskussion recht
stattgefunden hat. Die Tagesordnung ist ein Konzept, sich nicht
um Definitionen zu kilmmern, ob das Unternehmen von anderen Geo-
graphie genannt wird oder nicht - es gibt Probleme, die werden
elost. Dazu gibt es Methoden. Sie werden von diesen Geographen

_srangeéwendet. Hinzu kommt das Choristische der Geographie. Es

scheint mir gefghrlich, den Streit um die Stellung der Geogra-
phie als ein Generationsproblem zu betrachten. Das gegenseitige
Achselzucken zeigt die Unfdhigkeit, die Kontroverse auszutragen..
Die neuveste Richtung der Sgg;glgeogggphiekléﬁtves;sich zu Schul~
den kommen, ihre Gegner weniger theoretisch als pragmatisch zu
iberwinden: Sie kann sSic¢H HUr sehr oberflichlich vom Landschafts-
begriff absetzen, daflir aber darauf verweisen, daf sié verweért-
bares Wissen produziert, was flr die Anthropogeographie zweifsl-
188 €1 N6Vum ISETABér die wissenschaftstheoretische Stellung
der modernen Sozialgeographie gilt es nicht weniger zu kliren

als die ihrer Vorlidufer. Die Arbeit auf dem Felde der Sozial-
wissenschaften hat auch deren methodische ImpXikationen zur Folge,
und in der Sozialwissenschaft lassen sich diese methodischen —~
Implikationen nicht ungestraft unterschlagen. Flatte Empirie
produziert nicht nur falsche Ergebnisse, der Gegenstand Gesell-
schaft ist auch brisanter als der Gegenstand Natur.

. In der deutschen Geographie werden z. Z2t. zwel Konzeptionen
unterschieden,. wie man sich seinem Objekt ndhert:

a) die ganzheitliche,
b) die analytische.

- Die Ganzheitsvorstellung kommt nicht aus der Geographie.
Philosophie, Psychologie, Sozial- und Naturwissenschaft haben
sie vor ihr verwendet. Wichbigstes Indiz einer Ganzheit ist, daB
sie mehr ist, als die Summe ihrer Teile: Schlick 1) und Nagel 2)
haben sich aus positivistischer Sicht mit diesem Postulat be-
schiaftigt. Die Aussage wird allerdings weniger auf ihre metho-.
dologischen Konseqguenzen hin untersucht, als auf ihre Verifizier-
barkeit. Nagel weist nach, daB der Satz nicht a priori logisch

falsch ist. Er kann nur im Zusammenhang mit der Definition von
"Ganzes", "Teile", "Summe”™ und "Addition" erdrtert werden. "Wenn

1) Schlick, Moritz, Uber den Begriff der Ganzheit. 1938, in:
Topitsch, Logik der Sozialwissenschaften, Kiepenheuer und-
Witsch, Kdln 1965 1L, 5. 213 = I T

2) Nagel, Ernest, Uber. die Aussage:- "Das Ganze ist mehr als die
‘Summe seiner Teile", in: Topitsch, Logik der Sozialwissen-
schaften, Kiepenheuer und Witsch, Koln 1965 I, s. 225
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einem gegebenen System eine besondere Organisations-— oder Struk-
turart zukommt, so ergibt sich aus dem Gesagten, daB eine brauch-
bare Definition von "Addition" ~ wenn eine solche gegeben werden
kann - eben diese Art der Strukturierung beriicksichtigen muB". %)
Ist die Definition brauchbar, dann ist das Ganze die Summe der
Teile. Ist sie es nicht, so trifft das Postulat zu.

Die ganzheitliche Konzeption in der Geographie geht davon aus,

daB real vorhandene, durch ein Biischel von Grenzen umgebene Land-
schaften existieren., Diese Grenzen sind Uberginge zwischen ver—
schieden ausgepragten Landschafiselementen (z. B. Sprachgrenze).
Die Landschaft Ist Ganzhelt 1nsofern, "als"diese Region als Moment
der gegenseitigen Verflechtung in sich eine spezielle Form der
moglichen Verflechtungen darstellt, wie auch ein Ubergeordnetes,
das-mehr-ist, als-die-Summe-seiner-Teile.- Dieses -Objekt der Geo-—
graphle bringt methodische Schwierigkeiten mit sich, zumindest
in der Auffassung von Ganzheit, die vorliegt. Wenn’ dle Elemente
dieser Landschaft einzeln mit den iiblichen Methoden analysiert
werden, liegt die Summe der Teile vor. Wie die Erfassung der
Gangheit als Ganzes unmittelbar vorgenommen werden soll (das
ware die adiquate Methode) bieibt unklar und ist woRl Alch nicht
einzulOsen. Nun konnten noch die Elemente einzeln, aber immer mit
Bezug auf das Wesen der Ganzheit, analysiert werden, um fur die
notwendige Zusammenschau 1mméF schon die entsprechenden Ankniip-
fungspunkte bereit zu halten. Dabel f3llt.-aben-das-Frgebnis:mit
der--Voraussetzung.zusammen. Denn erst die Kenntnis der Ganzheit
érmdglicht dieses .Verfahren, das aber gerade zur Ermittlung der
Ganzheit angewendet wird.

Der methodische Zirkel deutet auf falsch gestellte Fragen. Es
lohnt sich daher, den Ganzheitsbegriff noch einmal zu untersu-
chen, und zwar 1) auf seine Herkunft hin und 2) auf seine dem
positivistischen Funktionalismus analoge Problematik.

1) Die Ganzheitsphilosophie Drieschs, auf die sich die Ver-
treter ganzheitlicher Konzeptionen in den einzelnen Spezialwis-
senschaften berufen, geht auf den aristoteleischen Entelechie-
begrlff zurick. Er besagt dald-- es Seiende ein sich zu etwas

glschen Denken des Seins" 4) ist das Vollendete als Sinn. des
Seienden "der Natur, nach. fribher". (Aristoteles). Wenn Aristoteles
S3Ft, dal“alier §toff in seinem Werden sich nach seiner Form
sehne, so ist diese ideelle Form die Vollendung, die als Ziel
des Formprozesses da sein mufl, um sich als Triebkraft in der

" Realitdt wiederzufinden.

" Die Ganzheitisphilosophie wendet die aristotelische etaphys Lk
von einem Prinzip des Werdens und Vollendens in ein (Zustandsk’.
prinzip. Damit geht aber die teleologlsche Dynamik a 1§p’der
Bewegung zu einem Ziel iber, in eihe transzendente Struktur der
Materie. Driesch ontologisiert die Dialektik von Begriff und
Gegenstand in der Weise, daB die Ganzheit als Organisationsprin-
zip, weil sie prinzipiell nie als Ganzheit direkt analytisch

5) Naegel, Ernest, Uber die Aussage: "Das Ganze ist mehr als die
Summe seiner. Telle", in: Topitsch, Logik der 8021alw1ssen—
schaften, Kiepenheuer und Witsch, Kdln 1965 I1I," S. 229

4) "Hirschberger, J., Kleine Phllosophlegeschlchte, Herder Biiche-
rei 103, Freiburg, 1961, S, 43
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erfallt werden kann, nur sizer "hoheren RBationalibit,..aber..ohne
die MOglichkeit intimster Zerzliederuns” 5). zusdnglich ist. Die
Richtigkeit der Annahme der Ganzhelt als "Sosein" 6) von Dingen,
ergibt sich fir ihn letztlich aus der erlebten Evidenz der Sub-
Jjekt-Objekt-Spannung im ErfahrungsprozeB. So verweigert er auch
eine positive Definition, und es bleibt bei den bekannteén nega-
tiven Abgrenzungen. "Was Ganzheit ist, das wird, um einen heut~
. zutage allzu beliebten, hier aber in der Tat an seinem Platze
stehenden Ausdruck zu gebrauchen, geschaut; ja, die Schau der
Bedeutung Ganzheit in einer besonderen Form steht sogar am
Urbeginn alles Philosophierens, ..." 7)

" Die Ganzheit als.Geordnetes hdherer Ordnung hat Eingang in die
-empirischen Wissenschaften gefunden. Es.ist-natiirlich nie gelun-
gen, eine empirisch-analytische Methode zu finden, die das ein-.
gelost hdtte, was die Philosophen durch "schauen" machen wollten.
S0 blieb _man bei "schauen" (was der Geographie’ ohnehin sehr nahe
lag) und tat es entweder auch faktisch mit dem Ergebnis Banse'scher
Ergisse, oder arbeitete analytisch und nannte es einfach ganzheit~
lich. Sowelt die Ganzheit als Modell in den empirischen Wissen-
schaften ernsthaft verwertet wurde, verweist die Losung auf den
zweiten Problemkreis. -

2) Die einzige sinnvolle Interpretation des Begriffes Ganzheit
im Sinne '‘des traditionellen Selbstverstindnisses empirischer
Wissenschaften, kann durch das Modell der funktionalistischen
Systemtheorie erbracht werden. Das qualitativ Neue der Ganzheit ™~
ist ihr funktionalistischer Zusammenhang, dessen einzelne Momente
die Teile zwar bilden, nicht aber Jje selbst schon sind. Das "Wesen"
des Seins, zu dem das "ordnungsmonistische Ideal" des Erkennenden
als "Urwunsch" hintreibt 8), wird zum "Mehr" des funktionalisti~
" schen Zusammenhangs. Das ist auch durchaus bei Nagel festzustel-
len (vgl. Zitat Seite 19). Die "besondere Organisations~ oder
Strukturart" eines "Systems" 188% kaum Zweifel an der dahinter-
stehenden Vorstellung fiir Ganzheit. Allerdings entpuppt sich
auch dann die angebotene Losung als unzureichend. DafB unter der
Bedingung der struktur- und funktionsgerechten Definition von
Addition das Ganze die Summe -der Teile ist, ist richtig aber
trivial. Denn jetzt enthalten die Worte "brauchbare Definition
von Addition" alle Schwierigkeiten, die vorher in "Ganzheit"
bzw.. "funktionalistisches System" lagen, Die "brauchbare Defini-
tion" setzt ndmlich Jjetzt schon wieder die Kenntnis des struk-
turellen und funktionalen Zusammenhangs voraus. Die ganzheitliche
Landschaftskunde scheitert also an der gleichen Problematik wie
der Funktionalismus der positiven Soziologie. Allerdings hat
die Soziologie ihr Problem bemerkt und versucht es zu losen.

Die Geographie hat es nicht bemerkt (zumindest nicht im Kontext
"Empirie - Theorie", "Systemtheorie", "normativ - analytisch -~
dialektisch") und versucht es auch zu l0sen. Entsprechend sehen
die Losungen aus. (Vgl. Geografiker 3: Intuition, geographischer
Takt usw. .

Die analyfische Konzeption streitet in der Realitdt sich gegen-
. einander abgrenzende Landschaften ab. Da jede empirische Arbeit
immer unter einer Problemstellung gemacht wird, definiert das

'5% Driesch, H., Das Ganze und die Summe, Leipzig, 1921, 5. 13
6) Driesch, H., a.a.0., 8. 9 : . )

?) Driesch, H., a.a.0., S. 4/5

8) Driesch, H., a.a.0., 8. 4-9




‘Problem mit der Auswahl der reclevanten Merkmale und der pro-
blemeddguaten Festlegung von Sch Schwellenwerten die Landschafts-
grenze. Wenn die Untersuchung etwa auf eine Feststellung von
Rdumen glelcher Struktur zielte, zum Zwecke der Typisierung,

so wdren sie es nur unter dem Aspekt der ausgewdhlten Merkmale.
Die so beschriebene Regioh ST&IIL dig Summe ihrer Teile dar.
Vertreter dieser Richtung lehnen es zum Teil ab, dafB die Land-
schaft das ObJjekt der Geographie sei.

Die erste Frage, die sich stellt, ist: Wie kann sich das ange-
botene Konzept als Alternative rechtfertigen? Zwei Dinge stimmen
nachdenklich: 1) Soweit die analytische Richtung mit der struk-
turell~funktionalen Analyse arbeitet, und das versucht sie wohl
ilberwiegend, entspricht ihre untersuchte Region als strukturell-
funktionales: System der einzigen sininvoll deutbaren Ganzheit der

ngq§cQgﬂpsforscher. Der Unterschied Iiegt nur noch in dér UBjek-
£ivitat bzw. Subjektivitit der Raumgrénzén. 2) Wenn die Grenzen
der Analytlker subjektiv dem Problem entsprechend festgelegt
werden, wie werden die Merkmale als auch dieser Region entspre-
chend bemessen? Hier werden Fragen der Hypothesenbildung und der
Vorbedingung wissenschaftlicher Hypothesenbildung relevant, Fra-
gen der Genese von Problemen usw.

Z. B.: Wie hdngen das gestellte Problem und die zu untersuchende
Region methodologisch zusammen? Im Modell der geographischen Ana-
" lytiker wird doch unterstellt, daB das Subjekt der Kriterien,
nach denen die Region untersuoht werden soll, entsprechend dem
anstehenden Problem, das die Untersuchung notwendig macht, aus-
widhlt. Das Problem tritt zwar in Zusammenhang mit der Reglon auf,
kann aber als solches nur von Menschen gewuBt sein und enthilt
die Kriterien der Betirachtung. Wer nun behauptet, er gehe nicht
von -einer abgegrenzten Landschaft aus, sondern diese konstituiere
sich erst im Nachhinein durch die .am Problem gewonnenen Grenzen,
der miBte in Kennthiis dés Problems ohneé Kenntnis dés Raumes, dér
davon betroffen ist, die Grenzen durch die Merkmale festlegen,
d. h, diese Konzeption leugnet die Vermittlung des Raumes mit dem
Problem im BewuBtsein, die gerade erst das Problem hat entstehen
lassen. In erkllchkelt konnte. ohne elnen Begrlff vom zu unter-

o S T e

Iich Merkmale des Obaekts, nlcht des Subjekts oder seines Pro-
blems. Der Gegenstand der Untersuchung ist also in jedem Falle
mit dem Subjekt gchon lingst vermittelt, bevor und damit ein
Problem entstelien kann. Diese Vermlttlung ist das in die als
objektive Situation zu untersuchende Realitdt Eingesponnensein
des Subjekts. Dieser Zustand ist jedoch kein augenblicklicher,
sondern ein ProzeB der Seozialisation des Subjekts, der Internali-
s1erung von Kultur und der Antizipation von Utopie. So bildet
sich in jedem Falle Wissen. Das beste Indiz dafir ist, daB Pro-
bleme sich bilden kdnnen. Aber gg;gggwg;g§g§_ﬂ;§§eg_;a§,kontro—
vers, denn es ist nicht. unter Kontrolle entstanden und geht als
solches ins kontrollierte Wissen immer ein, weidl €5 Vorbedingung
ist. Die Positivisten ignorieren es, weil es sich ihrem methodo-
logischen Wissenschaftsideal von naturwissenschaftlicher Uber-
prifbarkeit entzieht, nennen ihr Verfahren objektiv und wertfreie
Wissenschaft und produzieren doch nur Ideologie und Herrschafts-
wissen. Sie interessieren sich nur fir die Geltung dieses Wissens,
und da es ihren vorgefaBten Methoden nicht genligen kann, verges-
sen sie es wieder. Die dialektische.Theorie kilimmert sich dagegen
um die Blldung dieses Wissens. Da es immer schon gegeben ist,
konnen dle Methoden dazu notwendig nur reflexiv sein. .




Dieses Wissen, was der s dndig fe;auderte Zustand eines Bil-
dungsprozesses ist, wiiprd durch Handeln, durch hermeneutische
Interpretation, durch Ratlonalls1erungen des eigenen Tuns, kurz:
durch praktische Orisntierung in der Umwelt und Reflexion darauf,
gebildet. Es ist also auch schon praktisch vermittelt und ent-
hdlt in sich die Dimension eines objektiven Zussmmenhsangs. (Xinder
. erlernen ihre Sprache durch Interaktlon, nicht durch Erlernen von
Grammatik und Vokabeln!!)

Es liegt also eine individuell verschiedene Antizipation eines
totalen und realen Zusammenhangs vor, ohne den gar keine Orien-
tierung in der Interaktion, aber auch keine Fragestellungen in
der Wissenschaft moglich widren. Diese Totalitit, die sich als
objektiver Zusammenhang durch das BewuBtsein der Individuen hin-
durch reproduziert und durch .deren reflexives Handeln.auf diese .
Ant1z1patlon hin gleichzeitig mitgestaltet wird und als objektiv
Vorgegebenes zugleich wieder nur existiert durch seine Subjekte,
18B% sich nur dialektisch entfalten und zerf#llt in den Hinden
positivistischer Logik in methodische Zirkel.

Das Wahre an der Ganzheit der Landschaft ist dieses Wissen und
die Vermittlung mit der objektiven Realitit, die es hat. Auch
"Intuition" bezeichnet dieses schon Vorhamnden -
s ein von Wissen. Nur ist eben Intuition auch an das gebun-—
den, was sich unbemerkt gebildet hat und wissenschaftliche
Realichkeit ist, die Refléxion dieses Wissens in die Forschung
aufzunehmen. Der Landschaftskunde war dieser Weg durch die posi-
tivistische Alternative der Deutung von Ganzheit gegeniiber - -
Drieschs Agnostizismus verbaut. Sie zog die Konsequenz, indem
sie sich durch abstruse Methoden aus dem Bereich von mdglicher
Wissenschaft faktisch zurlickzog. Die andere Konsequenz zogen die
Analytiker. Sie leugnen kurzerhand den Teil Wahres, der der Ganz-
heit in ihrer dialektischen Deutung als Totalitidt eines Vorwis-
sens und des diesem entsprechenden Realzusammenhdngs in ihrer
Vermittelheit im ErkenntnisprozeB anhartet, damit sie arbeiten
konnen. Damit treten sie p051t1v1st1scher Methodenre:nllchkelt

-zuliebe in der Reflektion noch einen Schpitt kiirzer als die
Ganzheitler. Die Argumente, die zuUT Trennung der Richtungen
dtenten, verfliichtigen sich. Der Unterschied wird auf der ent-
scheidenden Ebene zum Schein. Die analytlsche Konzeption ist,
auch wenn 5ie die reale Ganzheit .leugnet, wie alle positivisti-
schen Untersuchungen auf das geleugnete BewuBltsein der Totalitat
EE%GS Gegenstandes sogar angewiésen, wenn sie Fragen stellen”
witiroT— ——

Der dialektische Zusammenhang zwischen Problemen der Gesell-
schaft und dem Wissen liber sie, stoBt iliber die Reflexion der
Bildung des Wissens unweigerlich zur Kritik der Gesellschaft
vor und zu ihrer Verdnderung. Dagegen sebtzt die analytische
Konzeption der Geographie die Produktion technisch verwertbaren
Wissens fiir das Gesellschaftssystem. Sie kann -sicher sein, dafi
das besser honoriert wird als Kritik. BewuBt ist ibr ihr ideo-
logischer Charakter kaum, weil sie die p051t1v1st1%che Definition
von Wissenschaft anerkennt, sondern sie ist damit ein Moment des
objektiven Zusammenhangs von Wissenschaft und Gesellschaft einer
kapitalistischen Gesellschaft, der dem FPositivismus gerade
seilner elngeschrankten Begrlffllchkelt wegen entgeht




ZUR_ABGRENZUNG PHYSISCHEN GEOGRAPHLEN GEGEN DIE NACHBARWISSEN-
SCHAFTEN.

Betr.: Blubhgen, Joachim:
Allgemeine Kllmageograpnlc
Berlin, Walter de Gruyter & Co, 1966~ 720

Zur Vermeidung von MiBverstidndnissen: Die Bemerkungen zielen
ausschlieBlich auf die programmatischen Frklarungen in Vorwort
und Einleitung des Lebrbuches, nicht Jjedoch auf seinen sonsti-
gen Inhalt.

‘Science Fiction,

Ein fingiertes Interview mit Prof. Dr. Joachim Bilithgen.
Die Antworten s1nd gemaB der Kennzelchnung solnem Lehrbuch
entnommen, - --- -

/]0«

Geografikex: "Herr Professor Bliithgen, weshalb trégt Ihr Lehr
buch den Titel 'Allgemeine Klimageographie'?"

[}
Bliithgen: Weil "die fachbedingte Auswahl des Gebotenen und
dessen Eincrdnung in rdumliche Beziehungen den geo-
raphischen Charakter dieses Buches bestimmt”.
S. V/Vi.) .

Geografiker: "Womit beschiaftigen wir Geographen unu, wenn wirp
klimatologische Forschung treiben?

Bliithgen: Es "ist die Frage nach dem Standort meteorclogischer
.Phénomene und nach ihrer fegional-kausalen Begriin-
dung. Dieser Standort gehSrt zum weitersn Begr:fﬁ
der. Landschaft." (S. VII.)

Geografiker: "Wir treffen also unsere ‘fachbedingte Auswahl',
indem wir klimaztologische Arbeitsweisen und Ergeb—
nisse am Begriff 'Landqchaft' messen?”

Bliithgen: "Die Lénderkunde ist es ... letztlich, die den
Rahmen absteckt fiir die allgema2ine
Klimageographie ebenso wie flr die
regianale Klimageographdie .

(8. 3.)

Geografiker: "Wird damit nicht die Allgemeine Klimageographie.
zu einem Teil der Lianderkunde?"

Blﬁthgén: Nein, Klimageographie ist- "Zweig der Allgemeinen
' ‘Geographle, «+. nicht nur der Landerkunde.” (8. 3.).

. Geografiker: "Und in diesem Buch betreiben Sis Kllmageographle
’ als Allgemeine Geographie?"

Bliithgen: "Es nimmt sich dieses Ziel ausschlleBllch vom Stand-
punkt der Allgemeinen Geographle, sei es als Propé-
deutik der Landerkunde, sei es als vergleichende
Geographie der ganzen Erde, vor." (3. VI.)

Geografiker: "Sie betonen den riumlichen Aspekt geoglaphlscher
© Klimaforschung. In diesem Zusammenhang stellt sich
dann auch d1e Frage nach der GroBenordnung von Kllma-
bereichen."

Bliithgen: "Man kann nicht sagen, dall groBraumlge Kllnaerschel—
= ‘ nungen geographisch wichtiger seien als kleinrdumige.
Vielmehr ist analog der Landschaftssystematlk von der
globalen Zone zum kotop éine parallele Kategorlen—
blldung innerhaldb der Klimabegriffe notwendlg. (8.5.)




Geografiker:

Blithgen:

" Geografiker:

Bliithgen:

Geografiker:

Bliithgen:

Geografiker:

Blithgen:

Gebgrafiker:

-

Blithgen:

"Nach diesen Klarstellungen iber den Zusammenhang

von Allgemeiner Geographie, Landschafts- und Linder-

kunde méchten wir einige Fragen zur Enbstehung der
Klimageographie stellen. Was flihrte zu ihrer Ent-
wicklung? War es die Entstehung der synoptischen

-Klimatologie, die die Schaffung einer 'Klimageo-—

graphie’ notwendig machte?" - : .
Nein. "Vielmehr war es der VorstoB der Meteorologen

in die hoheren und h8chsten Atmosphérenschichten,

in bisher verborgene Bereiche physikalischer Gesetz~
ndligkeiten, die von dieser Disziplin ... um ihrer
selbst willen, ... nicht aber wegen ilhrer etwaigen
Zusammenhdnge -mit -dem- erdoberfléchengebundenen... .
atmosphirischen Geschehen erforscht wurden." (S. 2.)

"Die Nihe der Erdoberfliche definiert demnach das
'geographische Kiima'?" , : , ,

5]
w
w

geographische Klima
ist die fir einen Or %, eiline
Landschatft oder elinen
grdoBeren Raumn typische Zu -
sammenfassung der erdnahen
und  die Erdoberfldche be -
einflussenden atmosphiari-
schen Zustidnde und Wit te-=
rungsvorgiédnge wdahrend eines
ldngeren Zeitraumes in
charakteristischer Verted-
lung .der hdufigsten, mitt-
leren und extremen Werte "
(8. 4.)
"Konnen wir dabei die hoheren Luftschichten voll-
stidndig vernachldssigen?"

"Eine moderne Klimatologie mit geographischer Ziel-

_setzung muB sich mannigfacher rein meteorologisch-

geophysikalischer ... Ergebnisse, bescnders aus dem
Bereich der Aerologie, bedienen, wenn sie die erd-
nahen Befunde richtig erkléren will. Das muB -zur
Vermeidung von Mi8verstindnissen und allzu enger
schematischer Abgrenzung betont werden." (S. 3.)

"Und welche eigenen- klimageographischen Forschungs-
techniken und -methoden besitzt. die Geographie?"

Dabei handelt es sich um das "geographische Ube;—
blicken, Umfassen, Kombinieren und Standortbestim-
men." (S. VII.) '

3.

"Diese von Ihnen im Stoff:wie in den Arbeitsmethoden

getroffene Abgrenzung zwischen Klimatologie und Kii-~

mageographie ergibt sich doch wohl aus der besonderen
Zielsetzung der Klimageographie?" .

"Aufgabe einerxr geographi-
schen Klimatologie '~ mul es sein,.
die beobachtete regionale Vielfalt klimatischer Er-
scheinungen und Wirkungen nach dem. genetischen Prin-—
zip zu sichten, so daB eine physikalisch-kausal be-
grindete riumliche Ordnung entsteht." (S. 3.)



- Geografiker:

Bliithgen:

Geografiker:

Blithgen:

-

Geografiker:

Blithgen:

Geografiker:

N
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"Interpretieren wir Sie richbtig: Alle -geographisch-
klimatologische Forschung zielt auf eine Kllma—

klassifikation?"

"Alle klimatologischen Einzeluntersuchungen ... sind
geographisch nur dann gerechtfertigt, wenn sie ...
als integrierende Bausteine ... einer die Erde um-

- spannenden und die Wirkungen auf die Erdoberfliche

erklérenden, dabel genetisch fundierten KLIMAKLASSI-
FIKATION dienen konnen. Eine solche mufB das Ziel

Jeder allgemeinen und der’ Ausgangspunkt jeder regiona-
len Klimageographie sein." (S. 4.

"Der Geograph arbeitet dabel fast ausschlleﬁllch

synthetisch. Halten Sie ihn darin fiir besonders ge~

elgnet?”

Thn beherrscht "der rationale Zwang zur synthetischen
Schau, der geographischer Arbeitsweise von Natur aus
als Denkgziel innewohnt und die Krdnung jedweder ana-
lytischen Vorarbeit bedeutet." (S. VII.)

"Und dadurch sichert er sich seine Stelle im System
der Wissenschaften?"

Nicht nur dort. Er kann "damit auf klimatologischem
Gebiet ein wenig zu Jjenem allgemein kulturpolitischen
Ziele der Geographie beitragen, ... wie es in der
Gegenwart ... EDUARD. SPRANGER mit den Worten. formu-
liert hat: 'Es i s t verstiadandlich,

d aB untero allen Einzelwdis -
senschaften gerade die Geo -
‘"graphie immerr den entschie-
densten Zug PRV o Totalditat
gezeigt hat ... In ih o lebt
wirkldich noch d as Ganze.
Und darautf beruht ihre un -
vergleilchlich bildende co
Kraft'." (S. VII/VIIIL.)

Herr Professor, wir danken Ihnen fiir das Gesprich.”



OFFENER BRIEF

an den Fachausschull Geographie im Arbeitskreis fir Hochschul-
didaktik

Berlin, den 1.3.1970

Herrn Prof. Dr. Gierloff-Emden
Herrn Prof. Dr. Hornberger
Herrn Prof. Dr. Hitteroth
Herrn Prof. Dr. Kuls

Herrn Prof. Dr. Mensching
Herrn Dr. Nagel

Herrn Prof. Dr. Oberbeck
Herrn Prof. Dr. Rathjens .
Herrn Dr. Wagner

Herrn Prof. Dr. Weischet
Herrn Prof. Dr. Wirth

Die Pachschaften an den Geographischen Instituten der Hoch-
schulen in der Bundesrepublik und Westberlin haben mit Bestir-
zung die "Uberlegungen und Vorschldge des Fachausschusses Geo-
graphie im Arbeitskreis fiir Hochschuldidaktik zur Gestaltung des
Geographischen Hochschulunterrichts" zur Kenntnis genommen. Der
Entwurf erscheint aus folgenden Griinden als duBerst bedenklich:

1. Die "Uberlegungen und Vorschldge'" des Fachausschusses Geo--
graphle erheben den Anspruch, "auf die Wichtigkeit hochschul-
didaktischer Bemilhungen hinzuweisen, diese zu intensivieren und
eine Diskussionsbasis fiir die weltere Arbeit zu schaffen". In .
der Verfolgung dieses Zieles muB der FachausschuBl erfolglos
bleiben, da seinen Uberlegungen und Vorschligen ein vdllig ver-—
_ fehltes Verstidndnis von Didaktik zugrunde liegt. Wenngleich
innerhalb der P&ddagogik die Auffassungen von Fachdidaktik diffe-
rieren, enthalten sie doch alle als zentrales Element die Forde--
rung nach Bestimmung ven Ziel, Inhalt und Verfahren des Lehrens
und Lernens (vgl. Z. B. W. Schulz, E. Weniger, J. Derboslav),
wobel Inhalt und Verfahren notwendig zielbezogen sein miissen.

Wo diese Fragen "bewuBt ausgeklammert" werden, kann von Hoch-
schuldidaktik nicht mehr die Rede sein.

2. Der FachausschuB gibt weder flir einen auf das Staatsexamen
noch fiir einen auf das Diplom ausgerichteten Studiengang ein
Studienziel an. Dieses Studienziel aber hdtte erst die Kriterien
liefern kénnen, um Erfahrungen - "das bereits da und dort Er-
probte und Gelibte" - zu beurteilen und Experimente als gelungen
einzustufen. Es findet sich nicht einmal ein Hinweis, der die
Annahme rechtfertigen kdénnte, daB der Fachausschufl sich lber-
haupt der Notwendigkeit bewubBt gewesen’ wdre, Konsensus iber das
Studienziel zu erreichen.

3, Ubereinkunft bestand statt dessen offenbar allein dariiber,
einen Entwurf vorzulegen, der es allen Hochschullehrern gestat-
ten wiirde, die von ihnen gegenwdrtig praktizierte Lehre als
"sehr bewdhrt" einzustufen, einen Entwurf also, dessen "Annahme
durch die Mehrzahl der Hochschulgeographen Aussicht auf Erfolg
hatte".

4, Durch das Aneinanderreihen von Lehrveranstaltungen zu einem
Prlichtveranstaltungskatalog, dessen ZweckmidBigkeit sich an be- .
stehenden Priifungsordnungen bemift, flhrt der FachausschuB eine
Formalisierung des Studiums herbei: Ziel des Studiums ist das
Bestehen des Examens.



5. Anstatt Anhaltspunkte zur Strukturierung des Studiums zu
geben, zielt die Kommission durch Pormalisierung auf eine Ein-
schrankung ‘der Studiesnfreiheit. Wahrend im Vorwort nur - ohne
Begrindung - die Mdglichkeit angedeutet wird, daB die agkademi-
sche Freiheit des Studiums nicht mehr im bisherigen Unfang ge-
wahrt bleiben konne und solle, tritt in den Einzelwvorschlagen
iiberall das Streben nach Verschulung und Reglementierung des
Studiums als bereits beschlossen entgegen. Alternativen werden
nicht einmal diskutiert,

6. Der allgemein~wissenschaftliche Anspruch der Hochschule
wird damit auf den der Oberstufe an Gymnasien reduziert. Die
einzige Sorge scheint darauf gerichtet, den Arbeitsaufwand durch
Addition von Pflichtstunden. zureichend zu bemessen. Qualitative
Anforderungen des Studiums llegen aufBlerhalb der Erwdgungen des
Fachausschusses.

7. Breite Ausfuhrungen iber nebensachllche Detalls bestimmen
den Inhalt der "Uberlegungen und Vorschlédge". Damit lenkt der’
FPachausschufl vom eigentlichen Problem ab: der Unmdglichkeit,
fachdidaktische Konzeptionen ohne hinreichendes fachliches Selbst-
versténdnis zu entwickeln.

8. Nicht einer der einzelnen Vorschlidge des Fachausschusses
erfdhrt eine Begriindung, die liber die Feststellung hinausgeht,
dafBl sie sich "sehr bewdhrt" hitten. Kriterien, an denen bei Um-
setzung der Vorschlége:in die Praxis Erfolg oder MiRerfolg zu
bemessen wire, werden nicht entwickelt. Der Fachausschull hat..
sich auf diese Weise der Mdglichkeit begeben, Wege zur Uberwin-
" dung der gegenwartigen Krise des Faches aufzuzelgen, deren Gang-
barkeit sich im Experiment h#tte erweisen konnen. Die Erprobung
der Empfehlungen des Fachausschusges ist bereits vorweggenommen:
sie hat zur gegenwdrtigen Misere der Schul~ und Hochschulgeo-
graphle gefihrt, die die "Uberlegungen und Vorschlige" - sollten
sie ernstgenommen werden - zementieren werden.

Es besteht die Gefahr, daB die Vorschldge des Fachausschusses
von Kultusministerien, Geographischen Instituten oder anderen
Institutionen zur Grundlage von Entscheidungen gemacht werden.
Die unterzeichneten Fachschaften distanzieren sich daher ent-
schieden von den Vorschligen des Fachausschusses und fordern
die Mitglieder des Fachausschusses auf, einzeln oder gemeinsam
zu_der hier vorgebrachten Kritik offentlich Stellung zu nehmen.

’

Dieter Behling, Fachgruppenvertretung Geographie Marburg

Hartwig BOttcher, Fachschaft Geographie, FU Berlin

Glinter Burgard, Fachsparte Geowissenschaften, Hamburg

Jirgen Deiters, Fachschaft Geographie Bonn, ehemaliger Vor-
sitzender des Fachverbandes Geow1ssenschaften
im VDS )

Peter Friedel, Fachschaft Geographie Kdéln

Ulrich GroB, Fachschaft Geographie Frankfurt

Werner Hopfenmuller Fachschaft Geographie und Wirtschafts-

geographie Hamburg

WOlfgang Kneib, Fachschaft Geographie und ertschaftsgeo—
graphie Hamburg '

Heiner Monheim, Pachschaftsrat der Geographlschen Fachschaften
Miinchen

Margit-Miller, Fachschaft Geographie, FU Berlin '

Johannes Mlchael Nebe, Fachschaft Geographie, FU Berlin,

} e ehem. Vorsitzender des Fachverbandes
Geowissenschaften im VDS
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Manfred Neuhaus, Fachschaft Geographie Bonn

Woebke Rohde, Fachschaft/Basisgruppe Geographie Kiel
Dagmar RoBkopf, Fachschaft Geographie, Universitét Milnchen
Ulrich Schramm, Fachgruppe Geographie, TH Miinchen
Wolfgang Schultes, Fachschaft Geographie, FU Berlln

Klaus Sommer, Berliner Geographenkreis

Gerhard Wagner, Fachschaft Geographie, FU Berlin

ANTWORTEN AUF DEN OFFENEN BRIEF:
Sehr geehrte Damen.und. Herren!l.. .

Mit bestem Dank bestédtige ich hiermit den Elngang Thres
"Offenen Briefes" vom 1.3.1970 nebst Begleitschreiben vom
8.3.1970. In Threr Stellungnahme sehe ich die Fortsetzung
einer fruchtbaren, intensiven Diskussion zwischen Studenten
und Hochschullehrern liber Probleme der Hochschuldidaktik, die
vor nunmehr fast zwei Jahren in Bad Hersfeld begonnen hat.

An sich hatten wir die von Ihnen im Offenen Brief vorgebrach-
. ten kritischen AuBerungen bereits auf der hochschuldidaktischen
Abendsitzung in Kiel erwartet. Dort. hidtte man in Rede und Gegen-
rede sehr yviel ausflihrlicher auf Ihre Gesichtspunkte eingehen
kbnnen, als dies in einer kurzen, zur Verdffentlichung bestimm-
ten Erwiderung moglich ist.

Wahrscheinlich werden Sie gerade von mir eine Antwort erwar-
ten, nachdem ich flir die Formulierungen der "Uberlegungen und
Vorschlidge" verantwortlich zeichne. Diese Antwort will ich
Ihnen nicht schuldlg bleiben. In der Anlage sei versucht, ganz
kurz auf einige Punkte Ihres Offenen Briefes einzugehen. Aus
Termingriinden war eine Absprache innerhaldb unseres Arbeits-
kreises nicht mdglich; es kann sich anliegend also nur um eine
ganz personliche Stellungnahme handeln. Sie wurde von mir be-
wuBlt knapp gehalten, um Ihnen eine ungekurzte Verdffentlichung
im GEOgrafiker zu ermtglichen.

" Mit freundlichen Empfehlungen
gez. Eugen Wirth
Anlage ' :

Stellungnahme zum Offenen Brief der unterzelchneten Fach-
schaften vom T.%.19/0

1.) In der "Forderung nach Bestimmung von Ziel, Inhalt und Ver-
fahren des Lehrens und Lermens" dirfte der Offene Brief
offene Tlren einrennen. Er zitiert nicht ganz vollstindig,
wenn er nur feststellt, daB diese Fragen in den Empfehlun-

. gen des Fachausschusses "bewuBt ausgeklammert" wurden. Im
direkt vorangehenden Absatz weisen die Empfehlungen ndmlich
ausfithrlich gerade auf den angesprochenen‘Fragenkomplex hin
und fahren dann fort: "Fragen dieser Art stehen im Hinter-
grund jeder Diskussion". Sie sollten nur "zunachst" ausge-
klammert werden. -

Im einleitenden Referat- zur hochschuldidaktischen Abend—
sitzung in Kiel sagbte ich am 22.7.1969 wértlich: "Deshald
entschied sich der Fachausschufl Geographie dafiir, als
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ersten Schritt eine grundlegende Bestandsaufnahme zu ver-
suchen, um einen Uberblick ilber die bisherigen ‘hochschul-
didaktischen Bemiihungen zu gewinnen. ... Selbstverstidndlich
sind die bisherigen Uberlegungen und Vorschlige des Fach-
ausschusses Geographie aber nur ein erster Schritt auf einem
langen und wahrscheinlich noch recht dorpenvollen Wege. ...
In Zukunft wird such die hochschuldidaktische Arbeit nicht
an den grundlegenden Fragen und Problemen unseres Faches
vorbeigehen konnen, Das heutige Selbstverstdndnis der Geo-
graphie als Wissenschaft, der Sinn und Zweck des Geographie-
studiums, neue Ausbildungsziele und Priifungsanforderungen
sind aus der hochschuldidaktischen Diskussion kaum mehr
auszuklammern". :

2.) Nach wie vor bin ich.allerdings. der Ansicht, daB die vom
. FachausschuB Geographie gewdhlte Reihenfolge der Schritte

richtig ist. Wenn es nur so wire, wie der Offene Brief meint,
daB die in den "Uberlegungen und Vorschlégen" gegebenen An-
regungen bereits von allen Hochschullehrern gegenwdrtig
praktiziert wiirden (bzw. bewuBt nicht prektiziert wiirden,
weil man es mit guten Griinden besser macht)! Fiir die kilinf-
tigen Bewohner sind das Erd- und ObergeschoB eines Hauses
-~ durchaus zu Recht - von viel grdBerer Bedeutung als der
Keller. Trotzdem sollte der Architekt - wieder durchaus zu
Recht -.beim Bau mit dem KellergeschoB beginnen! Hauptsache
ist, daB es dann nicht nur bei diesem KellergeschoB bleibt.

%3.) Uber das Studienziel muB man-diskutieren, und man kann hoffen,
dabei vielleicht zu einem flr alle Beteiligten tragbaren
KompromiB zu gelangen. Eine "Notwendigkeit ..., Konsensus
iiber das Studienziel zu erreichen' kann es Jjedoch an der
Universitdt als einer freien, demokratischen Institution
von Forschung und Lehre niemals geben. Ein solcher Konsensus

_ ist flir ein fruchtbares, erfolgreiches Studium auch nicht
erforderlich. :

4,) Warum nehmen Sie eigentlich in Punkt 4 Ihres Offenen Briefes
so sehr AnstoB an der - vom FachausschufB ilbrigens nie so
formulierten - PFeststellung: "Ziel des Studiums ist das Be-
stehen des Examens"? Nachdem sich weite Kreise der Studen-
tenschaft mit Recht gegen ein liberscharfes Herauspriifen als
verdeckten numerus clausus gewehrt haben, bin ich étwas er-
staunt dariiber, warum nicht gerade das Bestehen des Examens
ein Studienziel sein solle., Wenn der Prifer im Examen nicht
angelerntes Sachwissen, sondern ProblembewuBtsein, kritische
Urteilsfdhigkeit, Selbstdndigkeit und Verstindnis prift,.
dann 1dBt sich iiber dieses Ziel sogar eine recht pagsable
Steuerung des Studiums selbst erreichenl!

5.) Der Offene Brief wendet sich gegen Verschulung, Reglementie-
rung des Studiums, Einschrinkung der Studienfreiheit. Ausge-
zeichnet! Jetzt stellen Sie sich bitte einmal irgendein Geo-
graphisches Institut mit 500 bis 700 Geographiestudenten und
3 bis 5 priifungsberechtigten Habilitierten vor. Von diesen
Studenten haben bei vorsichtiger Schétzung die gute Halfte
bis Dreiviertel am Fach Geographie kaum Interesse, brauchen
aber noch ein Nebenfach fiirs Examen; oder sie haben sich fiir
Geographie entschieden, weil hier noch kein numerus clausus
besteht; oder sie sind Dimnbrettbobrer, die meinen, Geogra-
phie sei ein leichtes Fach. Nun denn, meine Damen und Herren,
der PachausschuB Geographie im Arbeitskreis fiir Hochschul-
didaktik erwartet von Ihnen demndchst konkrete Vorschlige,
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‘wie man in solcher Situation ohne eine gewisse Verschulung
und ohne Pflichtveranstaltungen auskommen kann!

6.) Ob der "allgemein-wissenschaftliche Anspruch der Hochschule"

- nur dem "der Oberstufe an Gymnasien" entgpricht oder hohes
fachliches Niveau hat, héngt in keiner Weise von der Aufstel~.
lung eines "Pflichtveranstaltungskatalogs" ab. Entscheidend
dafir ist einzig und allein, was in diesen Pflichtveranstal~
tungen betrieben wird, und w1e es bebtrieben wird.

Erlangen, den 29.5.1970

gez. Eugen Wirth

K51n, den 18.3.1970
Sehr geehrter Herr Schulz!

Dem Berliner Geographenkreis und Ihnen als dem Unterzeichner
- des Anschreibens danke ich fiir die Zusendung des "Offenen
Briefes"

Sie richten das Schrelben an die Mitglieder des "Fachaus-
schusses Geographie" im "Arbeitskreis fiir Hochschuldidaktik" und
fordern uns auf, einzeln oder als AusschuBl Stellung zu nehmen.
‘Ich bin zwar zur Zeit Vorsitzender dieses Ausschusses, mdchte -

. Ihnen aber hier lediglich meine ganz private Stellungnahme zu
einigen Punkten schreiben. Es ist gut mdglich, dal andere von
Thnen angesprochene Herren ebenfalls individuell entworten, wir
sehen uns erst in etwa 7 Wochen wieder. Das Wichtigste aus Ihrem.
Schreiben ist ohnehin seit einiger Zeit schon als Gegenstand kom-
mender Beratungen vorgesehen.

Der zentrale Punkt Ihrer kritischen Stellungnahme ist mir na-
tlirlich nicht neu, er ist sinngem8B bereits mehrfach geduBert
worden, u. a. in dem Aufsatz von J. Deiters und J. M. Nebe "Hoch-
schuldidaktik und Geographiestudium" (Hochsch.-didaktische
Materialien Nr. 4, Arbeitskr. f. Hochsch.-Did., 1969) und in
Diskussionen auf dem Kieler Geographentag. Sie schreiben, die
Formulierung von Zielvorstellungen sei von uns unterlassen wor-
den, deshalb konne von Hochschuldidaktik nicht mehr die Rede
seln. Es hat keinen Zweck, daB wir uns liber die Definition des
Terminus "Didaktik™ strelten. Es scheint mir in unserem Zusammen-
hang ziemlich bedeutungslos zu sein, ob Padagogen unter diesen
Begriff auBer Lehr- und Lerntechniken auch die Formulierung von
Lernzielen verstehen, Hier handelt es sich um Definitionen, die
ihrem Wesen nach Postulate sind. Scholastische Diskussionen dazu -
scheinen mir unfruchtbar zu sein. Sollten die Mitglieder des Aus-
schusses hier ein "v6llig verfehltes Versténdnis" von Didaktik .
haben, so glaube ich doch, daB sie ohne weiteres bereit wiren,
das zuzugeben und den Ausschull notfalls anders zu benennen. Der
Sinn unserer bisherigen Bemilhungen und Zusammenkiinfte war in
erster Linie-die wechselseitige Information und Aussprache iber
die Zweckm&dBigkeit verschiedener Techniken von Lehrveranstaltun-.
gen. Man braucht keine groBe Definition des Faches und seiner

Ziele, um- zu bemerken, daB nach einem vierzehntidgigen Geldnde-
praktikum, das gut organisiert ist, die Teilnehmer eben mehr
kénnen (nicht nur "wissen™), als v1elle1cht nach einer semester-
langen Vorlesung. Man muB das aber entweder selbst einmal aus- -
probiert haben oder aber von jemand anderem daritber detaillierte




Informationen bekommen, wie m2n so etwas macht, was sich bewdhrt
hat und was nicht. Gemessen am gedanklichen Hohenflug einer Be-
mithung um "fachliches Selbstverstindnis" mag Derartlges als
"nebensdchliches Detail” erscheinen. Wir glauben aber immer noch,
- - hier kann ich wohl im Sinne aller bisherigen AusschuBmitglieder
. sprechen - daBl es im Interesse der Mehrzahl der Studierenden
liegt, wenn Lehrveranstaltungen zunidchst einmal in mdglichst:
vielen Geographischen Instituten der Bundesrepublik etwas effek-
tiver, etwas anregender, in ihrer Abfolge klarer vorausplanbar,
und untereinander inhaltlich und qualitativ besser vergleichbar
waren. Sollten die bisher gemachten Anregungen darin einen ge—
wissen Konsensus bewirken, wdre es schon ein ganz passables Er-
gebnis.

Es.ist natiirlich richtig, daB sich Resultate derartiger Bemii-
hungen bisher nur messen lassen an den ”Erfahrungen" der Dozenten
und Assistenten, und zwar vor allem in Prifungen. "Nach Durchlau-
fen der Ubung X" sind die "mittleren Ergebnisse der Zwischenpri-
fung" o0.d. eében besser. Das hdrt sich scheullich an und beinhaltet
sicher auch schwer kontrollierbare Subjektivitédten. Es wird zu
priifen sein, welche besseren Mdglichkeiten der Erfolgskontrolle
praktikabel sind. Fir Anregungen sind wir wohl alle Jjederzeit
dankbar.

Es ist ebenfalls richtig, daB die Vorstellungen iiber die zu
erreichenden Ausbildungsziele sich an dem orientieren, was die
Mehrzahl der Geographen als eine Art "Kanon des Wissenswerten"
ansieht. Dieser "Kanon".ist recht breit-und enthdlt-m. E. aueh
sehr viel Spielraum fir Spezialisierungen jeder Art. Immerhin
ist  dies jedoch der Punkt, an dem man in Zukunft prézisere Vor-
stellungen entwickeln kann, als die derzeitigen Priifungsordnun-
gen, Rahmenordnungen etc. enthalten. Hierzu jedoch zwei Anmer-
kungen: "Grundsatzdiskussionen! liber' derartige Dinge kdnnen iber=-
haupt nur den Sinn haben, die Gewichte zwischen den einzelnen
Teildisziplinen anders zu verteilen, und zwar nach Gesichts-
punkten, die nicht mehr fachbezogen sind. Ich halte die Mdglich-
keiten, dazu einen Konsensus zu finden, flir duBlerst gering.

Daneben sind rein pragmatische "Ziele" denkbar, die etwa spe- -
zifische "Stadien des Kenntnisstandes" als erstrebenswerte Re-
sultate bestimmter Lehrveranstaltungen postulieren. Man kann
hierzu "Programme" aufstellen, fiir verschiedene Studienginge oder
Interessenrlchtungen getrennt, mit evtl. darauf abgestellten
Etappenpriifungen usw. - Das 31nd allerdings Dinge, die saubere
wissenschaftliche Vorarbeiten erfordern von Leuten, die sowohl
Geographen als auch Padagogen sind. Ein "Ausschufl" kann so etwas
nicht auf ein paar Sitzungen fabrizieren, sondern allenfalls an-
regen und Gesichtspunkte beisteuern. Derartige  Untersuchungen
und Versuche sind im Gange, U. a. hier in K&ln.

AbschlieBend noch ein ziemlich prosaischer, aber notlger Hin-
weis: Didaktische Bemilhungen, wie sie unser AusschuBl unternommen
hat und weiterhin unternehmen wird, sind bei Hochschullehrern
(sofern sie nicht Padagogen sind) notwendigerweise eine Neben-
beschédftigung. Ich nehme an, bei Ihnen es das im Prinzip nicht
anders. Seine echten Interessen hat Jjeder ganz voanders, ndmlich
bei den Sachproblemen, derentwegen er sein Fach betreibt. Wer
mit der Forderung nach Zeitaufwand und mit langatmigen Grundsatz-
erdrterungen in anspruchsvollem Vokabular behelligt wird, der
gibt auf und zieht sich auf die "friB-Vogel- oder—stlrb"—Elnstel-
lung und auf seine Forschungsarbeiten zurlick. Nach meinen Ein-
driicken wdchst die Zahl derjenigen, die das Wort Didaktik bald
nicht mehr hdren kodnnen. Damit ist niemand gedient. Wir sollten
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gemeinsam unsere Bemilihungen - die in vielen "Zielen" wahrschein-
‘lich Ubereinstimmen -~ als eine Kunst des Mdglichen und psycholo-
gisch Zumutbaren auffassen. .

Ich kann Jjetzt nicht auf alle in Ihrem Schrelben genannten Fra-
gen eingehen, Die darin genannten Hauptgedanken sind bekannt und
liegen in plausibler Formulierung (Deiters/Nebe) gedruckt vor.
Wir sollten die Publizierung der auf dem Kieler Geographentag
diskutierten Gesichtspunkte, auf die Sie auch noch nicht einge-
hen konnten, abwarten. Ich bin ziemlich sicher, daB wir uns noch
dieses Jahr in Diskussionen in dieser Angelegenheit sehen werden.
Aber auch bis dabin stehe ich Thnen - das heiBt dem Berliner Geo-
graphenkreis wie allen in Sachen Hochschuldidaktik engagierten
Fachschaften und Kommilitonen - nach Krdften zur Verfiigung.

Mit freundlichen Empfehlungen *
o gez. Wolf Hilbteroth

Stuttgart, den 24.3,1970
Sehr geehrter Herr Schulz!

Der FachausschuB Geographie im Arbeitskreis fiir Hochschuldidak-
tik hat mit seinen insgesamt drei Sitzungen und den daraus kon~
" zipierten "Uberlegungen und Vorschligen ..." meiner persdnlichen
Meinung nach erst ein Vorfeld der Hochschuldidaktik betreten. Er
sah zundchst in den divergierenden Studienplénen erhebliche
Schwierigkeiten filir die Studierenden beim Wechsel von Hochschulen
und bemiihte sich gleichzeitig um eine grofere Effektivitdt des .
Lehrangebots.

Dieses pragmatische Vorhaben, erst einmal "Empfehlungen fiir
eine gewisse Vereinheitlichung des geographischen Hochschulunter-
richts" zu formulieren, schien rasch realisierbar. DaB es dabeil
von den derzeit noch geltenden Prifungsordnungen ausginge, hat
reale Griinde.

In den "Uberlegungen ..." hdtte wohl noch deutlicher zum Aus-
druck kommen sollen, daB es sich hier um Vorwegiiberlegungen im
Hinblick auf einige zu berelnlgende Diskrepanzen handelt, daBl
der Fachausschufl aber als eine stidndige Institution sich kiinftig -
intensiv um eine hochschuleigene Curriculumforschung bemiihen mufl.
Dazu gehbren in erster Linie neue Uberlegungen iber Blldung521ele
und Teilziele, liber Fragen der Lehrinhalte, der Lehrmethoden ein-
schlieBlich einer differenzierten Medienwahl sowie eine weitge~
hende Kooperation zwischen Lehrenden und Lernenden.

Ich wiirde es begriiRen, wenn diese Aufgaben zusammen mit Ver-
tretern des Berliner Geographenkreises bald in Angriff genommen
werden kdnnten.

Mit freundlichen Empfehlungen
gez. Hornberger



SCHLUSSTRICH UNTER DAS ERSTE KAPITEL HOCHSCHULDIDAKTIX.

Die Reaktion einzelner Mitglieder des "Fachausschusses Geogra-
phie im Arbeitskreis fir Hochschuldidaktik" auf den "Offenen
Brief der Fachschaften" - wie vorstehend abgedruckt - illustriert
erneut die Berechtigung Jjedes einzelnen kritischen Einwandes.
Keine der eingegangenen Stellungnahmen reflektiert den Zusammen-
hang von ‘Studienziel, Fachinhalten und Arbeitsmethoden, statt-
dessen begnigt man 51ch - um das Bild von Professor Wirth auf-
zugreifen -, die guten und schlechten (woran wollte man sie auch
messen?) Gewohnheiten der derzeitigen Bewohner von Erd- und Ober-
geschoB zu registrieren und deren Generallslerung als ersten re-
formatorischen Schritt zu legitimieren.

Selbstverstédndlich -~ wer wollte das leugnen -~ ist die Trag-
fahigkeit 'des Kellérs von grofer Bedeutung, daher sollte seine
Statik ilberpriifbar sein, das: heiBlt fiir die Geographie, daB die
durch Theorie vermittelte Standortbestimmung des Faches in For-
schung und Lehre der nicht.zu prifenden, intuitionistischen Sam-

- melleidenschaft von Arbeitstechniken vorauszugehen hat. Wenn .es

sich an der Universitdt um ein Lernen durch Wissenschaft handelt
und Wissenschaft eine Tatigkeit ist, "deren Realitdt im Zusammen-
hang derJenlgen Funktionen zu beschrelben und zu kritisieren ist,
die sie in der Gesellschaft ausiibt oder auszuiiben sucht" 1), dann
148t sich Wissenschafts- und Hochschuldldaktlk allerdlngs nicht
als Hobby und nebenher betrelben.

Eine didaktische Theorie w1rd - wie es Klaus Mollenhauer for-
muliert - in dreierlei Form auftreten missen:

"1. Als Explikation des Begriffs und damit des Anspruchs wis-
senschaftlicher Ausbildun der Ort dieses Verfahrens 1lEge in
der Wissenschaftstheorie %dlssenschaftsdldaktlk)

2. Als Analyse der empirischen Bedingungen flir die Realisierung
dieses Begriffs in der Praxis wissenschaftlicher Lehre (Hoch-
schuldidaktik).

3. Als Analyse des Verhidltnisges von Wissenschaft und Praxis,
der Jje fir einzelne Disziplinen-Gruppen, fiir Forschungseinrich-
tungen oder Theorien, fiir einzelne Wissenschaftler oder be-

- griffliche Ausgangslagen leitenden Interessen, als Analyse der -
Funktionen von Wissenschaften im gesellschaftlich-politischen
System." 2)

Es bleibt die Hoffnung, daB die Umstrukturierung des Arbeits-
kreises -~ wie sie Anfang Mai in Bad Hersfeld erfolgte - wenig-
stens die Kenntnisnahme bereits vorliegender Untersuchungen auf
dem Gebiet der Allgemeinen Didaktik anstrebt, um die Entwicklung
einer Fachdidaktik im ErkenntnisprozeB rational zu vermitteln
und. so der Gefahr einer erneuten Rezeptologie zu entgehen.

1) Klaus Mollenhauer: Wissenschaft und Praxis-Vorbemerkungen zu
einer Wissenschafts— und Bochschuldidaktik. In: Klaus Mollen-
hauwer, Erziehung und Emanzipation, Minchen 1968, ... 8. 37

2) Ebenda, S. 50 .
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VERSUCH EINER LRKENNTNTSTHLORLTISCHLN ANALYSE SOZIALGEOGRAPHISCHER
METHODEN .

»I. Einleitung

Noch vor zwei Jahrzehnten erhoben maBgebende Vertreter der Geo-
graphie auf ihrer ersten Nachkriegszusammenkunft in Bonn laute
Klage, "welch geringe Rolle der Begriff der 'Gesellschaft' und
alle dle nit ihm verbundenen oder von ihm abgeleiteten Begriffe
und Lehren in der deutschen Geographie bislang spielen". 1) Seit-
her hat sich das Bild grundlegend geindert. Fast iiberall sind die’
Forderungen nach einer stirkeren Beriicksichtigung der gesell-
schaftlichen Tatbestinde in der Geographie aufgenommen worden, so
daBl gegenwdrtig kaum noch Veranlassung besteht, iber die Vernach-
ldssigung sozialgeographischer Betrachtungsweisen zu klagen: Nicht
wenige-Arbeiten unseres Faches, 86wéit sie kulturgeographische
Probleme behandeln, bezeichnen sich selbst als sozialgeographi-
sche Studien; auBerdem sind an den deutschen Hochschulen bereits
Bestrebungen zu beobachten, "mit der 'Sozialgeographie' einen
neuen Zweig der geographischen Wissenschaft zu schaffen, welcher
neben der 'Wirtschaftsgeographie', ‘Sledlungsgeographle' und an-
deren dhnlichen Zweigen selbstandlg bestehen und sein eigenes
'soziales' Arbeitsgebiet haben soll". 2)

Trotz der starken Hinwendung zur "SOZ1algeographie" besteht
immer noch eine weitverbreitete Unsicherheit iber das "eigent-
liche Wesen" der jungen Forschungsrichtung, iber ihre Zielsetzung
und vor allem iiber die anzuwendenden Methoden. Die Ursachen hier-
fir liegen meines Erachtens in der_vlelfach kaum bemerkten Auf-
spaltung der Sozialgeographie in(zwei erkenntnistheoretisch un-
vereinbare Forschungsrichtungen nit grundsitzlich unterschied-
lichen Arbeits—~ und Betrachtungsweisen. Die Mehrzahl sozialgeo-
graphischer Studien steht nach wie vor unter dem Einfluf} der
traditionellen, erkenntnistheoretisch vielgriindigen und viel-
deutigen 4’1 da nd e r - bzw. landschaftskund--
lichen Geographdie . Ihr "zentrales Anliegen" ist
das Erfassen von Teilen der Erdoberflédche, welche nach ihrem
duBeren Bild und dem Zusammenwirken der natiirlichen und mensch-—
lichen Erscheinungen Raumeinheiten yon bestimmtem Charakter bil-
~den., 3) In diesem Rahmén kommt der sozlalgeographlschen Forschung
die Aufgabe zu, die menschlichen Erscheinungen auf der Erdober-~
flidche im Zusammenhang mit den Kr&dften der anorganischen und vi-
talen Welt darzustellen und zu erklaren. 4) :

Daneben zeichnen sich im Rahmen der soz1algeographlschen For-
schung seit wenigen Jahren Ans&@tze zur Entwicklung einer neuen
Rlchtung ab, die man in Anlehnung an BARTELS als S 0.2 ial -
wiss gLy:s chaftliche Richtung ~beézeichnen
Kann. 5) 1hr Ziel ist die vertiefte Einsicht 1n “die Funktionszu-
sammenhdnge sozialer Lebenssituationen und -prozesse auf soz1al~

wissenschaftlicher Grundlage.

1) BOBEK, 1948,.S. 118

ILESIC, 1968, S. 69. - Zur Diskussion um eine eigensténdige
8021algeographle im System der geographischen Wissenschaft
siehe HAHN, 1957, 8. %7 ff. und ILESIG, a.a.0.
3) TROLL, 4950 S. 165; SCHULTZE, 1960, S. 57, NEEF, 1967,

S. ’IO; u. a.
4) BOBEK, 1948, S. 125
5) BARTELS, 1968, S. 159
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Eine deutllche Trennung zwischen der alteren und neuen Richtung
besteht - abgesehen von einzelnen theoretischen Arbeiten 6) - zur
Zeit noch nicht. H8ufig tritt die sozialwissenschaftliche Rich-
tung im gedanklichen Zusammenhang mit der &lteren, lénderkundli-
chen Richtung auf, unterscheidet sich von dieser jedoch durch
einen vollig andersartlgen erkenntnistheoretischen Ansatz, der .
sich in der Verwendung unterschiedlicher sozialgeographischer -
Methoden widerspiegelt.

Aus diesem Grunde soll im folgenden der Versuch einer -e r -
kenntnistheoretischen -Ortsbestim- - 1
mung -sozialgeographischer Methoden unternommen werden. Dabei
geht es nicht so sehr darum, die Entwicklung sozialgeographischer |
Methoden von ihren Anféngen bis zur Gegenwart lickenlos und un-~
voreingenommen zu beschreiben 7); denn eine "loBe Deskription
tatsdchlicher Forschungen geht an der Normfunktion des Wissen-
schaftsbegriffs vorbei". 8) Ziel und Aufgabe dieser Arbeit ist
- es vielmehr, durch eine .erkenntnistheoretische Analyss sozial-
geographischer Methoden die logische Berechtigung und Anwendbar-
keit der bisherigen Forschung aufzuzeigen, um daraus "die ver-
tretbaren Trends fir die Normbestimmung der Gegenwart herauszu-
ziehen". 9)

~Hierbei ist sich der Betrachter der villigen Abhéngigkeit wvon
seiner persodnlichen und geistesgeschichtlichen Situation bewuBt.410)
Seine Aussagen besitzen daher den Nach- bzw. Vorteil aller ge-
schichtlich gebundenen Aussagen: Sie zeigen nicht so sehr das, was
ist, sondern weisen auf Mdglichkeiten hin, denen man nachgehen
oder' die man versdumen kann. In diesem Sinn sollen diese Ausfiih-
rungen nicht als ein abgeschlossenes Ergebnis, sondern als erste
Reflexion und als Anregung zur Diskussion methodischer Probleme
der Sozialgeographie verstanden werden. 11)

6) Vor allem von BARTELS, 1968, der der latenten Wissenschafts-
kritik von SZAVA-KOVATS, 1960; HARTKE, 1962a und b; PFEIFER,
1965; u. a. hiermit ein konkretes w1ssenschaftstheoretlsches
Modell entgegensetzt.

2) An dieser Aufgabe haben sich bereits im gréBeren Rahmen

: OoTTO, 1961 und STEINBERG, 1967 versucht. - Einen kurzen Ein-
bllck in die Entwicklung der Soz1algeograph1e gibt auch

- HAHN, 1957.

8) Dies hat in aungster Zeit vor allem BARTELS, 1968 S. 6
hervorgehoben.

9) BARTELS, a,a.0.

10) Zur erlarung sei hier bemerkt, daB diese Analyse im WS
1968/69 an der FU Berlin angefertlgt wurde.

11) Uber die Notwendigkeit einer wissenschaftstheoretischen’
Betrachtungsweise und der Formulierung fachspe21flscher
Betrachtungssysteme siehe BARTELS, 1968, S. 10 sowie CAROL,
1956, S. 117 ff.




II. Erkenntnistheoretische Gruudpositionen der Sozialgeogréphie

Hauptaufgabe der Sozialgeographie ist nach Auffassung ihrer
maBgebenden Vertreter, das Verhdlinis von Gesellschaft und Land-
schaft zu erforschen. 12) Dabei gehe es um nichts anderes, “als
um dié Frage nach dem Einfluf des Menschen euf die Kulturland-
schaft. Die 5021a1geographlsche Fragestellung sei somit "keine
anderd, als die alte, heute in ihren verschiedenen Seitefl fwmer
kiarer erkannte: die abzielt auf die Erfassung von Landschaften
und Landern, auf ihre Gliederung, auf die Erkenntnis der funk-
tionalen oder historisch-genetischen Zusammenhénge ihrer Einzel-
elemente”. 13)

Mit der Bindung an die Landschafts~ und Linderkunde iibernimmt
die Sozialgeographie freilich auch deren. erkenntnistheoretische
Grundpositionen, wie sie bereits aus der eben zitierten Frage-
stellung abzuleiten sind: ndmlich den-Positivismus, den Histo-
rismus, die Ganzheitstheorie sowie den modernen Funktlonallsmus.
Den starksten EinfIUR emprangt die Soz1algeograpﬁle zZwelfellos
vom naturwissenschaftlichen Positivismus , wie er
durch A, v. HUMBOLDT und RITTER in die Geographie eingeflossen
und ven SCHLUTER zum tragenden Prinzip der linderkundlichen Geo-
graphie erhoben worden ist. 14) Quelle der Erkenntnis sind die
"positiven' Tatsachen, das wahrnehmbar Vorliegende und Beaobaght-
bare. Die Existenz metaphysiséher Erkenithiisse,; welche nicht
empirisch nachweisbar sind, wird abgelehnt. Glltig sind allein
die materiellen Erscheinungen im Raum, die mit% naturwissenschaft-
Tichen Methoden nachzuweisen sind.

Ausgangspunkt der landerkundllchen Sozialgeographie ist somit
die "dzingliche Erfiillung', d. h., die Physiognomie der Erdober-
fldche. S8ié mub nach: den WOrten SCHLUTERs "von der konkreten
Erscheinung ausgehen ... Was sie anstrebt, ist die Erkenntnis
von Form und Anordnung der zur Erde gehdrenden Erscheinungen,
sowelt sie durch die Sinne der Raumvorstellungen, durch Gesicht
und Getast, wahrgenommen werden". 15) Ein Verzicht _auf die. Er-
fassung der maberiellen Substenz in der Kulturlandschaft - so-”
wiPd Engenommen — brachte die (Gecgraphie im allgemeinen, sowie
die Sozialgeographie im besonderen, nicht nur um ihre "schonste
Frucht")(SCHWIND , sondern sogar um die Grundlage ihrer Erkennt-
nis. 16

Neben dem Positivismus gewann um die Jahrhundertwende der
Historismus wesentlichen EinfluB auf die Geographie.
Hierunter versteht man eine_ streng relativistische Betrachtungs-
welse, welche absolute GesetzmidBigkeiten leugnet und die zeit-

;__gg,marbestande\heryorhebx Alle Erscheinungen erhalten somit
einen grundsdtzlich individugllen Charakter, der sich nur einer
differenzierenden, historisch- -genetischen Betrachtungsweise . er-
schlieBt. 17) In der Geographie hat SCHLUTER am kompromiBlosesten

12; BOBEK, 1948, 8. 125; HARTKE, 1959, S. 427 f.

1%) BOBEK, 1948, S. 125.

14) Uber dle gelstesgeschlchtllchen Wurzeln des naturalistischen
Positivismus und seine Entwicklung seit COMTE siehe BRUNING,
1960, S. 58. -~ Zu SCHLUTERs "Morphologie der Kulturland-
schaft" siehe LAUTENSACH, 1952, S. 221.

15) SCHLUTER, 1899, S. 67..

16) NEEF, 1967, 5. 32. ’ :

17) Zum phllosophlschen Grundverstandnls des Historismus siehe
BRUNING, 1960, S. 65 ff. - Zur Entwicklung der historisch-
genetlschen Betrachtungsweise und ihrem Ausbau zur Histori-
schen Geographie siehe OVERBECK, 1965, S. 279.



den historischen Standpunkt eingenommen und gefordert, die
"sichtbaren Werke des Menschen an der Erdoberfliche" unter
dem Gesichtspunkt ihrer geschichtlich begrundeten Einmaligkeit
zu betrachten. 18) i

Zweifellos hat der Historismus heute seine extreme ideogra-..
phische Ausprigung Verldren. Deinoch zeigt er uberall dort sei- -

nén nicht unerheblichen EinfluB auf die Denkweise der Sozialgeo-
graphie, wo es gilt, der Theoriefeindlichkeit Vorschub zu lei-

sten. So hat Besonders KRAUS gefordert “daB dle geographlsche

habe es zwar hdufig mit gesetzmdBigen Zusammenhdngen zu tun; im.
Einzelfall aber Uberwdgen die individuellen Ziige; denn das "Wesen
der Geographie" liege im "Geschichtlichen" und konne "durch die
Anwendung. von Methoden der .gesetz- und typenmdBigen Deutung allein
nicht geldst werden". 19) Zum weiteren beruft sich die ldnderkund-
liche Sozialgeographie auf die #ltere Ganzheltstheo-
r i e . Nach Vorstellung der Ganzheitstheorie treten die Erschei~
nungen in der Natur niemals als unabhanglge Einzeldinge, sondern
als innerlich verbundene Bestandteile einer "organischen Ganzheit"
atfy Die Einzelclghente sind weder i80I1eTt noch zUfdllig, son~
dern bestlmmen ‘sich_ sinnvoll von der inneren Struktur des Ganzen
hér. Sie konnen daher nur in Bezlg auf dén leitenden GesambzUSam-
menhang begriffen werden. 20) Wie die Biologie ihre Ganzheiten in
biclogischen Organismen sucht, so die Geographie in der Erdober-
fldche oder Tellen derselben,ysog. Landschaften und Landern. Bei
genauerer Analyse 8T€1It sich freilich heraus, daB diese "geogra-
phischen Ganzheiten" im wesentlichen nichts anderes darstellen, /
"als die Gesamtheit der Konkreten._ freographis bstanz' eines
Raumés mit haufig unde ierten Wechselbezie ungen. 21) So er-
weist sich der ganzheitstheoretische Anspruch in der Sozialgeo-
graphle als eine Spielart des Positivismus.

s

In Jungerer Zelt tritt zu den drei genannten erkenntnistheore-
tischen Prinzipien, auf denen die klassische Linder- bzw. Land-
schaftskunde seit SCHLUTER basiert, eine neue, vollig andersar-
~tige Grundstrdmung hinzu: der Funkt 1 onal: mus . 22)

Der Funkticnalist sucht die ontologlsche Struktur .2 _rahle—
ren und zu dynamisieren, Si& nicht mehr statisch zu sehen, sondern
als«ErozeB) "Funktional ist also diejenige Betrachtung, die etwas

nicht in sich und aus sich, sondern nur im Zusammenhang mlt, in
Rélation zu~ anderen “be ifE.TT2%) “Offensichtlich witd ded Funk-
tlonsbegrlff TH"dén éinzélnen wissenschaftlichen Disziplinen sehr

unterschiedlich definiert. Die Geographie folgt zumeist dem

18) LAUTENSACH, 1952, S. 219 ff.

19) KRAUS, 1952, 8. 69 ff.

20) Nach TROLL (1950 S. 163) sind die ersten Ansitze zu einer
Ganzheitslehre in der Geographie bereits bei RITTER zu finden. '
Ihre theoretische Formulierung hat sie zu Anfang des 20, Jahr-
hunderts in der Psychologie (BENUSSE, KUOHLER, KOFFKA, KRUGER)
und in der Biologie (DRIESCH, W. TROLL) erhalten.

21) Vgl. dazu die kritische Bestandsaufnahme zum Landschaftsbe-
griff im GEOGRAFIKER, Heft 3, 1969.

22) Zur strukturell—funktlonalen Theorie siehe PARSONS, 1968,

S. 31 ff.; sowie DAHRENDORF, 1961, S. 49 ff. = Das philoso-
phische Grundverstandnis des Funktlonallsmus bei MARX,
PLESSNER- und ROTHACKER erldutert BRUNING, 1960, S. 154 ff.

"2%) BERNSDORF/BULOW, 1955, S. 534, .
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mathematischen Funktionsverstiand -

nis , das eher dem Kausalltatsprln21p entspricht. 24) Unter

Funktionen versteht sie im allgemeinen Aufgaben, Leistungen oder
{ ﬂlegkﬁ;ten$.dle unmittelbar an den physiognomischeén VéTrsnderungen
. der landschaftlichen Substanzen festzustellen und zu messen sind.

Im ausdricklichen Gegensatz zum mathematischen Funktionsbegriff

deflnleren die Sozialwissenschaften die Funktion als eine "Lel-
stung; _zofern sie der Erhaltung einer komplex strukturierten Ein-
'l heit eings Systems dlegti, “25) Beéim s 6 z i & 1w 1 s sen -

schaftlichen Funktionsbegzriff, der
den folgenden Ausfilhrungen zugrunde liegt, handelt es sich also

um theoretische, pmys1ognomlsch nicht faBbare Kategorien, die

OichE Wi% dei Erscheinungen selbst identis

g, Wie ‘disse

Kategorien nun-'in- Erscheinung’ treten; ist m.

W. eine bislang

nirgends geldste Frage, die "noch drlngend weiterer Vertiefung
bedarf". (KONIG) Hinter dieser Frage verbirgt sich - soviel sei
schon hier angedeutet - das eigentliche Problem der sozialgeo-
graphischen Forschung.

Zusammenfassend 188t sich feststellen, daB die gegenwirtige

Sozialgeographie von vier erkenntnistheoretischen Ans8tzen aus-
geht: vom positivistischen, historistischen, ganzheitstheoreti-
schen und funktionalistischen. W8hrend die ersten drei Prinzipien
_"harmonisch" miteinander in der Linderkunde verbunden wurden 26),

stellt der Funktionalismus_einen volllg‘andersartlgen Ansatgz dar.

Die sozialgedgraphische Forschung hat - wie im folgenden nachge—
wiesen werden soll - diese Unvereinbarkeit der erkenntnistheore-
tischen Ansdtze weder wahrgenommen, noch diskutiert, sondern

teils bewuBt, teils unbewulBt durch eine unreflekbtierte Anhdufung
verschiedenartiger erkenntnistheoretischer Kategorien bzw. durch

stidndig verfeinerte Arbeitstechniken zu iberspielen versucht.
JII. Methoden der sozialgeographischen Strukturanalyse

Bereits 1937 wies BUSCH-ZANTNER in seiner programmatischen
Schrift iber die "Ordnung der anthropogenen Fakboren" darauf
hin, daB der menschliche Einflufl auf die Kulturlandschaft "ja
niemals AuBerungen eines Individuums (51nd,, sondern stets nur

huBerungen der Wirksamkeit einer Gruppe im soziologischen Sinne.
Nicht das Individuum oder der abstrakte Mensch, sondern ein sogzi=
aler Komplex, die Gesellschaft erscheint deshald als der eigent-
liche Triger der anthropogenen Kriafte. Das fihrt aber weiter zu
dem notwendigen SchluB, daB die Ordnung aller anthropogenen
Krafte auf der gleichen Basis gesucht werden mufl, und daB des-
halb die Ordnung dieser Krdfte nur von der Soziologie hergestellt
werden kann". 27) Seither hat sich in der Kulturgeographie allge-

24) NEEF, 1967 u. a. - BOESLER, 1960, S. 12 bezieht sich sogar

25
26

ausdriicklich auf den "mathematischen Funktionsbegriff, der
sich auf die Abhéngigkeit zweier variabler GroBen be21eht
Nach meiner (BOESLERs) Auffassung ist er allein in der
Anthropogeographie anwendbar, da er den kulturlandschaft-
lichen Gegebenheiten vollinhaltlich entspricht”.

LUHMANN, 1962, S. 618 in Anschlufl an PARSONS.

In der reinsten Form begegnen sich die drei Prinzipien in
SCHLUTERs Landschaftstheorie: Dem Positivismus entspricht
die physiognomische Bestandsaufnahme, dem Historismus die
Erklsarung der Formen aus der Geschichte und der Ganzheits-
idee die "Zusammenschau" aller Elemente zu einer landschaft-
lichen Ganzheit. - Zur morphogenetischen Landschaftskunde
bei SCHLUTER siehe LAUTENSACH, 1952.

27) BUSCH-ZANTNER, 1937, S. 138.
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haﬁ&ﬂwgpxrdurch das_Ab-
rUcken VOm. rein, gegenstand]l@hen Erfahrungs
dle Ubernahme theoretischer Kategorl N aus .«

lologie.auf-
icht in einem

"Als methodisches Hauptproblem erscheint auf dieser Arbeits-
stufe die richtige Erfassung der verschiedenen. S o z i a l =~
gruppen und ihres geographisch relevanten Verhaltens." 29)
Hierunter werden in der Geographie sehr verschiedenartige
"soziale Gebilde" verstanden. In Anlehnung an SOMBART unter-
scheidet BOBEK Merkmalsgruppen sowie Intentional-, Zweck- und
Tdealverbinde. Dazu rechnet‘'er "Klassen und alle hauptsachllch
wirtschaftlich bedingten Bevdlkerungsschichten'; "die meisten
Vereine schlechthin" sowie "Familie, Staat bzw. Nation und Reli-

ionsverband, ... mindestens noch die Siedlungsgemeinschafst
%Dorf und Stadtverband), und auf tieferer Ebene noch Stand und
Kaste'; und von diesen w1ederum nur diejenigen, welche das Land-
schaftsblld prédgen und formen, '"'némlich die Gruppierungen nach
der einheitlichen Lebensform, die Lebensformgruppen". 30) Ahnlich
reichhaltig ist auch OTREMBAs Katalog. Er umfaBt zusdtzlich
"standische Gruppen, HérrschHaftsgruppen, Altersstufen und
schiieBlich die Bevolkerung als _Ganzes,. als Magsem" ete,"31) Noch
verwirrender wird das’ Konglomerat sozialer Gebilde durch BOBEKsS
Vorschlag, neben den "kleinen Gruppen" auch "soziale Totaler-
scheinungen", "Globalgesellschaften" oder "Gesellschaften.im - y

: geographlschen Sipne" zu betrachten, da die "Sozialgruppen selten

veréifizelt im Raume Stehen" und mit zunehmender Mobilitit sich
zu immer -umfassenderen gesellschaftlichen Komplexen zusammen-
schlieBen. 32)

Wir fassen zusammen: Bei der Mehrzahl der "Sozialgruppen' han-
delt es sich um reine Mengenbegriffe (soz1ale Aggregate) oder um
Merkmalsgruppen (soziale Kategorien), die~vyon der §6ziologischen
Gruppenforschung in nder Regel als "unechtq”gruppen" ausgeschleden

werden. 8021algeographlsche Gruppen im stTeng sozdiolo-
gischen Versténdnis wéren dagegen rgumlich zu bestlmmende<;

‘soziale Systeme, die durch enge, mdglichst personllche Beziehin~

én (Interaktlonen) durch gleichartige Triebkrifte und Motive
%Gefuhle) sowie durch gemeéinsame Handlungen (Aktivitdten) verbun-
den sind. 3%3%)

Die geographische und die soziologische Gruppendefinition unter—
scheiden sich im wesentlichen durch zwei v0llig entgegengesebtzte
erkenntnistheoretische Ansdtze: Die grapbi denkt.in,. S u b - ”

stanzen, die Soziologie inl “Unter

k.. i.¢
ceifer ™S U b st an z verstehen wir nach CASSIRER ein schlecht

hin unteilbarer !Etwas!, das "fir sich allein: stehp up& rein. “aus

51éh,§glbst, als 1s011erterﬂBestand faBBar und
iggr gy

Die Sozialgruppe erscheint hier als eine nicht welter auflds-
bare Elementarkategorle, am Ende sogar als "mystische Substanz!.
(KONIG) Da dem geographlschen Substanzdenken die Einsicht in das

28; BOBEK, 1962, S. 150 ff. und 1948, S. 120.

BOBEK, 1962, S. 153.
30% BOBEK,: 1948, S. 121.
OTREMBA 1962 S. 173.

32). BOBEKj,. 1962 S. 154 f.
'3%) -In Anlehnung an HOMANS, . 1960.

34) Zur érkenntnistheoretischen Deut des Substanz~ und Funk-
tionsbegriffes siehe CASSIRER, 19<%5, S. 439 f.
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iiberaus komplizierte Wirkungsgefiige sozialer Gruppen versperrt
ist,. sucht es die Gruppen "auf dem Wege der  Zuordnung typischer
Verhaltenswelsen" (BOBEK) als "Triger" bestimmter Eigenschaften
zu beschreiben (HARTKE).

Demgegeniiber haben die Soz1alw1ssenschaften begonnen, sich vom
substanzgebundenen Denken zu ldsen und eine funktionale Methode.

. zu entwickeln, die eher geeignet erscheint, die Grundstrukturen

e

des sozialen Verhaltens aufzudecken. 35) "Dle Begrlffe werden
dem Zusammenhang der Punk tionen . An die Stelle der
SUBS AN BeEFiTIs tretén Finktionsbegrifran 36), von denen die
'Begriffe des "sozialen Status" und der "sozialen Rolle" die
wichtigsten sind. 37) Mit diesen theoretischen Begrlffskategorlen
- s0 ist zu hoffen --wird auch die Sozialgeographie genauere Vor-
stellungen liber das Wirkungsgeflige sozialer Gruppen, insbesondere
iiber die raumwirksamen Entscheidungsprozesse und Handlungswelsen
treffen konnen.

Bisher 'sind wir in der Sozialgeographie nach HARTKEs Ansicht
jedoch "noch keineswegs am Kern bei dem Versuch, die funktiona-
len Zusammenhange zwischen Raumbildung und Gesellschaft zu kld-
ren und in ein System zu bringen" 38); denn obwohl .sich die Geo-
graphie seit mehr als 30 Jahren zur " Punktionalen” Betrachtungs-
weise bekennt, wird ihre Denkweise his heute vom Substanzver-
stdndnis gepragt (39). So driickt BOBEK “Gas. Gruppenverhalten kei=
neswegs durch gruppenspez1f1sche'Wertvorstellungen und. Verhal~
tensweisen aus, sonderin dach wie vor durch einen_ typischen Sub-

;ﬂstanzbegrlff durch den "Punktionstriger", d. h. durch d e 5 1

Menschen und d 1 e Gruppe schlechthln. Im gleichen Zusammen-
hang bezeichnet er den Menschen sogar als ein "Element des geo-
graphischen' 0 b j. e k t kreises". Noch deutlichér wird das Sub-

stanzdénken, wénn er von '"raumlich gesehenen Gesellschaftskir-
ern", d. h. von konkreten SiedllUngen, Regionén eéftc. spricht, so
gaB man selbst hinter dem Begriff der "Lebensformgruppe" die Vor-

stellung _einer physiognomigch™ TuBbeTen EFgcHEIRthgsforn Vernuten

konnte (z. B. Bergbauern und Fischersiedliungen). 40)

N bery:

in diesen Beispielen wird deutlich, daBl die geographische Be-
trachtungsweise zwar einen neuen Namen (Funktionalismus), aber
keinen neuen Inhalt bekommen hat: Immer wieder versucht die
sozialgeographische Forschung, iber das reine Substanzverstind-
nis hinaus zu den inneren Strukturen sozialer Gebilde vorzu-
stoBen, ohne Jjedoch die erkenntnistheoretischen Prdmissen, auf |
denen sie-aufbaut, einer durchgreifenden Anderung zu unterziehen.
Nlrgends hat sie m. W. die p051t1V1stlsche Grundp051tlonen konse-
quent in Frage gestellt, um Raum fiir eine reine funktlonale Be-
trachungsweise zu schaffen. 41)

35) Uber den Umschwung vom Substanzdenken zur funktionalen Be-
trachungsweise siehe DAHRENDORF, 1964, S. 15 f. - Denselben
ProzeB in der Psychologie beschreibt CASSIRER, 1923, S. 339 ff.

563 WENDT, 1961, S. 122 f. )

37) "Zur Geschlchte, Bedeutung und Kritik der Kategorle der
sozialen Rolle" siehe DAHRENDORF, 1964.

38) HARTKE, 1962b, S. 179.

39) Zur Geschlchte der funktionalen Betrachtungsweise in der
Anthropogeographie siehe OVERBECK, 1965, S. 21 £f. - :

40) BOBEK, 1948, S. 120 uwnd 1962, S. '152 ff. et

41) Selbst die v1e1z1t1erten Krltlker der konventlonellen Lander-
kunde, ndmlich CAROL (1956, S. 117) und SVAVA-KOVATS~ (1960,

S. 44 ff.) haben sich nicht vom p031t1v1stlschen Substanz-
denken distanziert.
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Wdhrend nun der erkenntnisthecoretische Widerspruch zwischen
dem Substanz~ und dem Funktionsdenken durch das Vordringen des
Funktionalismus sich stindig l&hmender auf die sozialgeographi-
sche Forschung auswirkt, werden immer neue Hilfsléd -

n g e n. kenstruiert, mit denéfi man dié "Malaise der Geo-
graphle" (PPEIFFER) zu iiberwinden hofft.

Diese Bemiihungen driicken sich in erster Linie in der Ver -
feinerung der sozialgeographischen Arbeits -
techniken aus. Im zunehmenden MaB bedient sich die.
3021algeograph1e der Ergebnisse der Photogrammetrle, die eine
nahezu liickenlose Landschaftsinventur UBér &roke . Pldchen ermég-
licht, Beédeuténde Fortschritte zeichnen BiGH EUGH if der rTegio-
nalen Erhebung und Aufschlisselung gozialstatistischer Daten ab,
die mit Hilfe von Computern aufbereitet und in’ komplexen Regio-
nalatlanten- iibersichtlich zusammengestellt werden. Zwar erzeugen
die Finessen der hierbei angewandten Techniken, die im einzelnen
von BOUSTEDT, RANZ und KONIG dargestellt werden 42), beim Prak-
tiker einen groBen Eindruck. Dennoch darf hierilber nicht verges-—
sen werden, daB die Ergebnisse meist der Bezugnahme auf gesell-
schaftlich-funktionale Fragestellungen entbehren. So ist bei-
spielsweise die Gliederung der BevOlkerung nach ihrer Stellung
im Beruf als arbeitsrechtliches Kriterium nitzlich, fiir das Ver- .
stédndnis gesellschaftlicher Zusammenhinge Jjedoch wertlos.

BOBEK und HARTKE versuchen wiederum, der Erkenntnis sozialer
Prozesse durch die Auswahl kleinerer Untersuchungseinheiten ngher
zu kommen: Anstelle landschaftlicher GrofBformen Reglonen, Land-~
schaften, Linder oder sogar ganzer Kulturkreise) widhlen sie die
Parzelle sowle das einzelne Haus oder den Baublock zum Ausgangs-—
punkt. ihrer sozialgeographischen Strukturanalyse. Die "Malaise
‘der Geographie" konnen sie dadurch allein nicht 1ldsen; denn ent-
scheidend fir den Erfolg oder MiBerfolg der Strukturanalyse sind
nicht . M.a B S t.a b s fr.a.g.en. ,. son 1d enntnlsfheore~
tische Probleme. 43)

Angesichts dieser erkenntnistheoretischen und methodischen
Schwierigkeiten, die Einwirkungen sozialer Gruppen auf die Kul-
turlandschaft vom Auftreten gruppenspezifischer Wertvorstellun-
gen bis zur praktischen Umgestaltung des Landschaftsbildes wis-
senschaftlich zu vollziehen, behilft sich die Sozialgeographie
gegenwdrtig damit, die gesellschaftlichen Prozesse durch "typi-
sche" sozialgeographische Indikatoren anzuzeigen.

"Als solche Indikatoren werden relati einfache
landschaftliche ETSCREIMUHESH aREEEPToC 1y dLETES” B8g1iéten, .
gewisse komplizierte PrGzessé auf dér hrdoberflache zu deuten
und in ihrer regionalen Reichweite festzulegen, auch wenn die

Prozesse selbst u. U. noch nicht voll erkannt sind." 44)

Der bekannteste Indikator ist die "Sozialbrache". Je nach den
sozialdkonomischen Verhdltnissen des UntérsUchiiigfsgebietes kdn~
nen an ihre Stelle andere, glelchwertlge Indizes treten, wie die
Aufforstung, die Vergrinlandung' und Vergetreidung, die Verbrei-
tung von Lokalzeitungen, die konfessionelle Gliederung sow1e das
Wahlverhalten bei polltlschen Wahlen. 45)

42; BOUSTEDT/RANZ, 1957; KONIG, 1967.

43%) BOBEK; 1962, S. ’I65, BOBEK/SCHMITHUSEN, 1949, s.- 144
HARTKE, 195% und 1964, /

a4y RUPPERT, 1968, S. 171.

“45) HARTKE, 1959 sowie STEINBERG, 1967.
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Die Auswahl sozialtypischer Indikabtoren zur Kennzeichnung von
"Sozialstrukturen” ist nun kein spezifisch sozialgeographischer
Einfall, sondern wird seit langem in der empirischen Sozialfor-
schung zur Beschreilbuhg von Gemelndetypen ange-
wendet. 46) So kennzeichnet HESSE die lidndlichen Gemeinden Nie-
dersachsens und Baden-Wilrttembergs in Anlehnung an GRADMANN
durch ausgewidhlte Merkmale der landwirtschaftlichen Besitz-~ und
Beschiftigtenstruktur. LINDE verwendet zur Beschreibung der
gleichen Objekte Angaben iliber die agrarwirtschaftliche Struktur
der Gemeinden, die wirtschaftliche Gliederung ihrer Wohnbevdl-
kerung und iber die Art und Bedeubtung ihrer ilbergemeindlichen
Funktionen. Einen absolubt verbindlichen Katalog sozialer Struk-
turelemente gibt es demnach nicht, wobT aber einé Fulle hiufig
-w1ederkehrender“"typlscher"mK"ﬁnzelchen vor allem der Berufs-—
und Be51tzstruktur sow1e der Pendelwanderungen.

Die Auswahl 5021a1typlscher Indikatoren und die Zusammenstel—
lung summarischer Werte, wie sie u. a. auf dem Gebiet der Gemein-—
detypisierung gepflegt wird, haben jedoch fiir die soziologische
Strukturproblematik nur beschrankten Aussagewert. Zumeist handelt
es sich hier um sozialstatistische Deskriptionen, die die soziolo-
gischen Probleme lediETich durch einzelne Sekunddrerscheinungen
zu beschreiben suchen. So stellt KONIG fest, daR durch die Inven~-
tarisierung des "materiellen Substrats", d. h. der physiognomi-
schen Formen sowie einzelner MeBwerte, keineswegs das soziale
Strukturgefiige zu erschlieflen is%.; denn die AuBenerschelnungen

vesitzen begsternifalls elinen 'symptomatologischen Charakter". Die

tieferen Struk{UTProbISHic 6TLoTASTH Jjedoch den Ekinstieg '"in die
kulturelle Dimension des _gegebenen sozialen Systems, die am un-

mittelbaren Geschehen rein materiell meist _nicht abgelesern werden

kann, sondern einzig im BewuBtsein der betreffenden Menschen auf-
zufinde st. HALBWAGHS TaBt (M938) dieses Verhiltnis folgender-

maBen zusammen: 'Die Fakten der rdumlichen Struktur stellen nicht
- mehr das Ganze dar, sondern nur die Bindung oder das physische
Substrat dieser Gesellschaften. In jedem einzelnen Fall hat ihre
Tatigkeit einen eigenartigen und spezifischen Inhalt, der nicht
mit den Verdnderungen der Raumstruktur und der Vertellung der
Bevolkerung auf einem Gebiet zusammenfdllt'." 47)

Ungeachtet der erkenntnistheoretischen Probleme w1rd hingegen
von den Pragmatikern unseres Faches die praktische Bedeutung
sozialstatistischer Deskriptionen Pl dTe Landesplanung und Raum-—
ordnung Hervorgehoben. 48) Das mag richtig sein. Vom erkenntnis-—
theoretischen Standpunkt-aus - und um diesen geht es hier ~ be-
sitzen sie nur den Wert reiner Datensammlungen, die uber die
raumwirksamen Entscheidungs=. und Handlungwprozesse von §bzialen
Gruppen Aichts aussagen._

SchlieBlich stellt sich die Frage, ob die Kategorie der
"sozialen Gruppe" fir die funktionale Betrachtungswelse uber-

* haupt noch eine geeignete Untersuchungselnhelt sein kann. 49)

46) Eine Aufstellung der in den Gemeindetypisierungen benutzten
Merkmale geben SCHNEPPE, 1966 und KOTTER, 1966.

47) KONIG, 1958, S. 260. Im gleichen Sinn haben sich auch BOBEK,
1962, S. 165; HARTKE, 1962, S. 179 und KOTTER, 1966 S. 17
geauﬁert

48) HARTKE, 1959, S. 427; STEINBERG, 1967, S. V f.

49) Die Gruppentheorle ist ebenso wie die Landschaftstheorie
nun mehr als 60 Jahre alt und ist. daher ebenfalls tradionell
vom Substanzdenken belastet.
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DAHRENDORF bem#ngelt, daf cie soziale Gruppe vielfach “gllzu
real”, d. b, allzu substantisll” verstandequlrd. “Daher muB es

dérauf ankommen, eine geeighetere "Elementarkategorie zu finden,
in der der Einzelne und die Gesellschaft vermittelt erscheinen".50)

Auf der Suche nach einer neuen funktionalen Elementarkategorie,
‘die den Menschen in der Gesellschaft zum Gegenstand hat, schligt
PARSONS das "s o0 zdi ale Handeln" wvar. 51) Dieses voll-
zieht sich nicht™iT Sozialen Gruppen, sondern in g mtgesell- i
schaftlichen Norm- und Wertsystemen, die GFIHEIIEH Wikh§ mWehr
£3aBbar sind. Da die "Mhéorie des §6tialen Handelns® Geltung fiir
alle sozialwissenschaftlichen Disziplinen erhebt, bietet sich
hiermit auch der sozialgeographischen Forschung elne Kategorie,
die der-sozialgeographischen Strukturanalyse mehr Erfolg ver-
spricht: als ‘die Behandlung von Sozialgruppen. 52)

__An diesem Punkt werden die Entwicklungsmdglichkeiten sichtbar,:
die sich der sozialgeographischen Forschung im- R-a hmen
der Sozilialwissenschaften erdffnen. In
den letzten Jahren wurde bereits mehrfach von jlingeren Vertre-
tern des Faches gefordert, die Geographie aus ihrer naturwissen-
schaftlichen Tradition zu 1l0sen und den Sozialwissenschaften an-
zugliedern, weil zwischen den natur- und sozialwissenschaftiichen
_Grundperspektlven e1ne‘61s21p11nare Unvereinbarkeit bestehe Und
dié fetuen ArbeitEaiisatze der An¥hropogecgraphie mit Hiife des
naturwissenschaftlich-positivistisch geprédgten Landschaftsbe-
griffs nicht oder nur unvollkommen weiterentwickelt werden konn-

ten. 53%)

Jedoch ist die: Elngllederung der 5021algeographle in die ‘Sozial-
wissenschaften - so notwendig sie meines Erachtens ist - allein
noch keine Garantie filir ein besseres Verstdndnis sozialer Struk-
turzusammenhénge und ihrer Auswirkungen auf den Raum. Das Bei-
spiel der Sozialdkologie lehrt, daB der Geograph nur unter der
Bedingung einen Einblick in die Kristallisationskerne sozialer
‘Werte, Normen, Entscheidungen und Handlungen erhalten kann, wenn
er die positivistisch-substatialistische Denkweise ablegt, die
ihm aus der Tradition geographischer Forschungspraxis noch an-
haftet.

Diesen Schrlttyhaben bislang nur wenige Vertreter unseres Faches
getan. Bei den meisten sozialwissenschaftlich orientierten Geo-
graphen ist einstweilen eine noch deutlich ausgeprigte 2 w e i -
kopfigkeidtdt festzustellen: Einerseits. denken sie in ™

Funktlonsbegrlffen (BOBEK: Motivationedi BARTKE! Wertanordnungen),
" andererseits in Substanzbegrlfﬂen (BOBEK Siedlungen; HARTKE:
SETTEIBrEcheste ). 54 ) Vor allem "BOBEK konnte sich nicht ent-
schlieBen, von der landschaftlichen Ausprigung und siedlungs-
médBigen Gruppierung gesellschaftlicher Strukturen zu abstrahie-
. ren. Er machte den Schritt zur Aufgabe der Landschaft als Bezugs-

50) DAHRENDORF, 1964, S, 15.

51) PARSONS, 1967.

52) Erfolgsversprechende Ansdtze einer "Theorie des Handelns'
sind bereits in der Soziologie, Psychologie, Ethnologie,
Wirtschaftswissenschaft, Politologie und Geschichtswissen—
schaft unternommen worden. Siehe dazu DAHRENDORF, 1961, S. 65.

5%) Siehe den Bericht liber die Tagung der Arbeltsgemelnschaft
Marienburg von BORN, 1967, S. 322.

54). BOBEK, -1948; HARTKE,  1959.
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basis und als spezifisches Forschungsobjekt der Geographie,
auch der Geographie des Memschen, den die niederléndischen
'Soziographen' (u. a. de VRIES-REILINGH) entschlossen getan
_haben, nicht mit". 55) Von einer &Zhnlichen Zweikdpfigkeit geht
zundchst. auch BOESLER bei der Untersuchung stddtischer Funktionen
aus, wenn er im theoretischen TPeil seiner Studie mit Funktionsbe-
griffen beginnt und im empirischen Teil in Substanzbegriffen en-
det. Dabei kommt er jedoch zur Feststellung, "daB eine Paralleli-
- sierung des Flichennutzungsgefiiges (als empirischer Kategorie)
nit dém TunktisHalen Typ der Stadb....n. i ¢ h .t . ohne weiteres

mog.
Irgendwo zwischen Anfangs-~ und Endpunkt liegt - meist undefi-
niert. - der logische Sprung vom Funktions- zum
Substanzd eHKenTTH dén UNKSHTr61TI6TTen " Shringen von einer er-
kenntnistheoretischen Anschauung in die andere liegt meines Er-
achtens die '"Malaise der Geographie" im allgemeinen und die der .
sozlalgeographischen Forschung im besonderen,

IV. SchluBbetrachtung .

Zusammenfassend mull festgestellt werden, daB es in der Sozial-
geographie trotz zahlreicher, meist programmatischer Ansdtze 57)
bisher nicht gelungen ist, klare und gesicherte Erkenntnisse liber
den EinfluBl von Sozlalgruppen auf die Kulturlandschaft zu ge-
winnen.,

Die Ursache hierfilir liegt in der weithin unbewuBten Vermengung
erkenntnistheoretisch unvereinbarer Prinzipien: Formal bekennt
sich die Sozialgeographie immer noch zu den drei von SCHLUTER
eingefihrten landerkundlichen Prinzipien: Sie registriert das
Erscheinungsbild der Xulturlandschaft (positivistischer Ansatz),
versucht es sodann zu erklidren (historistischer Ansatz), um es
schlieBlich als eine rBumliche Ganzheit darzustellen (Ganzheits-
idee). Inhaltlich neigt sie hingegen zur funktionalen Betrach-
tungsweise, die konsequent von der "dinglichen", d. h. sub-
stantiellen Gestalt der Landschaft absieht, um sich den Prozessen
zwischen Gesellschaft und Raum 2zuzuwenden. Zwischen der posi-
tivistischen Tradition und der funktionalen Entwicklung besteht
m. E. eine nicht zu iberbriickende Kluft: Auf der einen Seite
steht die substantialistisch-positivistische Anschauung, auf der
anderen die funktionalistische. Eine Synthese der beiden Erkennt-
niswege ist. in der Erkenntnistheorie m. W. bisher nicht gelungen.

Von dieser Feststellung her erscheint auch der Versuch der
Sozlalgeographie, Substanzen und Funktionen miteinander zu ver-—

binden, logisch nicht durchfihrbar. Ihr Erkenntniszi e. Um-
setzung sozialeér Werte und Normen in landschaftliche chei-
ningsformen, 1ist dzher_vom-erkeénntnistheorgtiischen Standpunkt

gegenwdrtig nicht liickenlos erreichbar.
. — - e ammsna e S

553 HARTKE, 1963, S. 4.
56) BOESLER, 1960, 8. 75 f.
57) Vor allem BOBEK, 1948, S. 120 und 1962, S. 164 f.
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