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H.-D. Schultz: , ,
.. .Versuch einer ideologiekritischen Skizze zum Landschaftskoniept
©' "Was ist eine Landschaft?" (SCHMITHUSEN 1964) '

3_“W1r verstehen ... kurz gefalt unter Landschaft einen durch einheit-
liche’ Struktur und gleiches. W1rkungsgefuge gepragten konkreten Tell
der Erdoberflache." (UHLIG 1970 S. 24)

"Frage dlch, wie du auf: Jene Frage kémmst} frage dlch, ob delne Frage
nicht- von einem. Gesichtspunkt aus geschleht, den ich picht beantworter
kann, weil er ein verkehrter ist? ... Du setzest ... [die Landschaft ./
als nichtseiend, und willst doch, daB ich sie als seiend dir beweise.
. Ich sage dir nun: gib deine Abstraktion auf, so gibst du auch deine

- Frage auf ... Denke: nicht;, frage mlch nicht, denn sobald du denkst
~und fragst, hat deine Abstraktlon v kelnen Slnn." (MARX; ziten.

- SCHMIDT 1962 S. 28 f) o

) Landschaft als Ausdruck eines enthlstorlslerten Weltblldes

.+ Die tradltlonell—geographlschem Forschungs— und Lehrbetrieb: entgegen—
‘getragene Skepsis zwingt zum Uberdenken der Mdglichkeiten und. Grenzen
- der Geographie. Die bisherige disziplindre Formierung der Geographie
weist diese als undiszipliniertes Konglomerat rdumlich orientierter
Einzeldisziplinen. unterschiedlichen Entwicklungsstandes aus. Dennoch
braucht der Geograph, wie eS8 scheint, auf ein geschlassenes Weltver-.
sténdnis nicht zu verzichten. Die disziplinire Realitdt verschiedener.
- unzgusammenhéngender -Einzelwissenschaften .wird- durch.eine. forschungs- .
gegensténdliche Definition des Aufgabehbereiches der Geographie iiber-
wunden. Sie rationalisiert das Unbehagen an "reéinem" Spezialistentum
- und vermittelt das grenzenlos Komplizierte mit der einen geographisch:
Wirklichkeit, dem Prinzip und Privileg der Landschaft, dér "letzten
Synthese" (CAROL 1956, S. 122) der Geographie, die durch ihre totale
Funktionalisierung sich selbst zur zwecklosen ZweckmdBigkeit stempelt:
und sich eben deshalb fiir alle Zwecke verfiigbar machen liel und 1EB%.
In seinem falschen Selbstverstdndnis schlieBt der Tatigkeitsbereich
des Geographen so. alles und jedes ein und wahrt dennoch den "Blick
flir des Ganze". Abstrahiert man vom tatséchlichen Forschungsprozel
und unterstellt, daB die aewelllgen Aubtoren such meinen, was sie :
schreiben, so stellt sich im Biindnis mit der geographischen Relevanz
dieser integrativ-universalistische Ansatz auf einen Kompetenzansprucl
‘ein, der mit wenigen orientierenden, inhaltlich leeren Prinzipien
totale Weltauslegung betreibt. So gelingt dem Einsatz so "hohen®
- methodischen BewuBtseins wie der Fabhigkeit zur Integration und Syn-
. these nicht mehr als leersr Schein pseudoobjektiver Eigentlichkeit,
~. weil Trivialitdt in Essentielles. umgemiinzt wird; die einzelne geogra-
“phische: Arbeit wlirde, machte man mit diesem Schema Ernst, zur. bloBen
- Funktion desselben - herabgedruckt. .

Geht man davon aus, daB- theoretlsche Reflex1on und Krltlk konstltutlv
fir: den Aufbau von Erkenntnis und Wissenschaft sind und nicht einfach
‘erbaulich~weltanschauliche und fiir die "eigentliche" wissenschaftliche
Erkenntnis belanglose "persdnliche Bekenntnisse" (MEYNEN und PLEWE,
Vorwort zu BARTELS 1968), so0, heifllt das: der Aufbau eines begrin-
Wissens geschieht in kritischer ‘Auseinandersetzing mit beste-
henden: Argumentatlonsgangen.'Krltlk ist. kein nachtriglicher Purifi-
) rungsprozeB sondern ursprungllches Moment von Erkenntnls selbst.

‘u W1SSBB, mussen WlI' :meer




“ " 'verstsndnisses. Das Ausbrechen-aus dem Zwang nach der Suche des: letzten

;*jder Moglichkelt zum- Irrtum. Tendiert sie! dagegen zur- Absperrung w1der

" 'neder Einsichten abzuschirmen und die eigene. ‘Argumentationsweise’ als

. immunisieren. Ih einer solchen Welt kann nichts wirklich Neues mehr . - -
_ geschehenj; es bleibt nur die MOglichkeit der Wiederholung.:Die histo-
---rigch-wandelbareund-zu veridndernde Handlungswelbt wird-durch eine ge=
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nlcht Diese Auffassung sprengt die Vorstellung elnes geschlossenen .
Wissenschaftsverstindnisses ebenso wie die eines abgeschlossenen . Vor-

%’ Grundes macht die Frage sinnlos, was denn nun eigentlich die Land=- -
schaft sei,.: Wissenschaft bedarf der Chance der. Wahrheit ebenso wie:

mOgliche bessere E1n31cht, wird sie- zur. Ideologie’) Sich. auf die unge-
-brochene: Tradition von' 2" 500'Jahren:zu berufen  (SCHMITHUSEN' 1970,“
S.. #431), hat/ die abwehrende Funktlon, 51ch gegen die Mdglichkelit -

Ausdruck letzter Verfelnerung und Komplettierung des Invarianten zu -

schichtslose Welt ohne Zukunft ausgespielt. Das wissenschaftliche Be- '
griffssystem ist allein deshalb legitimiert, weil es iiberlebt hat. . - :
In Fortfithrung alter Tradition wird es ausgebaut, wobei es "bei der oo
' Bildung neuer. Begriffe richbtunggebend und als Priifstein fiir deren .
ZweckmaBigkeit dienen kann".. Das darf nicht so ausgelegt werden, "als
wiirden wir neue Ideen nicht zur Kenntnis. nehmen und verarbeiten”. '
(SCHMITHUSEN 1970, S. 431) Aber: Das Neue wird nur mit. Mitteln des
" bisherigen Begrlffsapparates erfaBt, mit Mitteln, die seit 2 500 Jahren
bereitstehen. Diese #ndern sich selbst nicht. Alles was geschieht, ge-
schieht in dieser landschaftlich begriffenen Welt, diese selbst aber:
ist unmittelbar, unvermittelt, irreduzibles An-sich. "Alle den.Raum )
gestaltenden-Elemente-und -Krafte-+.: sind seit~langer Zeitder-For=——-:
schung bekannt. Der Katalog der raumwirksamen Faktoren ist seit -
Alexander von Humboldt in den Grundziigen nicht verindert. Die Be-
schidftigung nit der Geographie ... diente bis in die jﬁngste Gegen-
wart der schirferen Begriffsbestimmung, der Entwicklung einer voll-
stédndigen Systematik ... Das letzte wohlgeordnete System von Bobek-
Schmithlisen bedarf keiner Erginzung mehr." (OTREMBA 1961, S. 130)
Auch die Methode des Vergleichs ist schon "von ihm (KREBS) so scharf
profiliert, daB sie kaum noch vertieft werden kann'. (OTREMBA 1961,
5. 13%3) In einer landschaftlich interpretierten Welt gibt es nlchts,
was nicht in den vorgezeichneten Rahmen eingeht. Die Geosphire ist . =
das Reservoir der landschaftlichen Wirkiichkeitsstiicke (Geofaktoren),
deren Synthese gelegentlich dem Genie (OTREMBA 1961, S. 618) gelingt. -
Die Welt ist kein fur die Zukunft offen gehaltenes Uberraschungs— und. .|
Gestaltungsfeld, sondern wird ersetzt durch ein auf Landschaft redu- -
ziertes Rotationsmodell. Fir die Linderkunde . (WIRTH 1970, S. 447) :
~verhslt es sich in diesem Punkt nicht anders, "denn der Schwerpunkt
einer guten Linderkunde ruht ja gerade nicht auf denjenigen aktuellen
Details, die nach zehn Jahren veraltet, Uberholt, unrichtig geworden
- gind" (der Teufel steckt aber im Detaill), sondern auf der Reduktion:
" der Sachverhalte auf ihr Bestidndiges. Wesen von Lindern und Landschaf:
ten wird mit dem Unveranderllchen, dem- Unvermeldllchen identifiziert,
alles andere damit ins bloB Vergingliche verwiesen. Objekbtivitabt. -
(Wesen) ist somit das, was lbrig bleibt, ndmlich der Rest des durch -
-dieé linder- und landschaftskundliche Brille gefilterten Erkenntnls-.'_
_materials, das was gleich bleibt und seit 2 500 Jahren gleichgeblie-
ben ist. Die unwiderstehliche Suggestion des Unverdnderlichen tabu-

o vigiert die: Zukunft,. 188t Unbekanntes: nur dann zu,:wenn es auf Bekann
. i tes reduziert werden kann. Erkenntnis wird als Erlnnerungsphanomen_

-begriffen, nicht als Erwartungshaltung. Eine Theorié: aber, die die ' -
~Zukunft nlchtvverderben_w1llr bedarf e;ner nach_vorn ‘offenen: Tendenz

erklarungens - : Y
selbst; und Erkenntnis 10st di Klas51f1katlon ‘wiedeium’ auf."
V(HORKHEIMER und ADORNO 1947, S__260) Dem Landschaf sbegrlff aber 1st-
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.zu eigén, totale Uberschaubarkeit zu garantieren. Seine Geschlossen-—
heit impliziert entgegen anderslautender Beteuerungen (SCHMITHUSEN
. 1970, S. 4%2) eine Riickkehr -zur Ontologie: Je abstrakter aber ein Be-
grlff wird, desto leerer wird er auch, desto wenlger erklirt er. Der
- Begriff kehrt zu sich selbst zurlick, ist sich seine eigene Theorie:
Landschaft ist eine Landschaft, die.als Landschaft von anderen Land-
‘schaften.sich unterscheidet. Was aber die AuBenabgrenzung der Geogra-
‘phie anbelangt, so ist es das Wesen der Landschaft oder der Linder .
 (SCHMITHUSEN: 1970, S. 432) So mag in letzter Konsequenz das Wesen im
wesentlichen im Wesen wesen. Es- ist das Los allés Unmittelbaren und
Eigentlichen, in Ontologie zu enden, zur wissenschaftlichen Erkldrung
" aber destowenlger zZu taugen. Gelingt es aber nicht, eine Leerformel
“zu prizisieren, so ist sie filir die Beschreibung, Erklirung, Prognose
-...und praktisches Handeln unbrauchbar und aus dem w1ssenschaftllchen
.Sprachgebrauch zu eliminieren. '

Die "letzte Synthese“ dem Genie zu uberlassen, kann kelne ernstge—
"meinte Alternative sein. Einen Begriff allerdings nur deshalb abzuleh-
nen; well er sich exakten naturwissenschaftlichen Methoden entzieht,

* ist selbst kritikwlirdig. Der Landschafisbegriff kodnnte etwa stehen fiir
ein Nebeneinander funkitions> und ausstattungsmiéBig sich widersprechen-
der erdriumlicher Ausschnitte, die gem#B der Natur eines dem Materisl
aufgenotlgten Gestaltungs— und Ordnungsprinzips, sich an ihren Uber-
gédngen einer exakten Grenzfindung widersetzen. Dies teilte ein so ver-
wendeter Terminus mit.allen intuitiv gefundenen idealtypischen Be-
griffssystemen als geistig-sprachliches Stilisationsprinzip und Instru
“ment, ein maximal-iibersichtliches Ordnungsschema der-erfahrbaren-Welt-
anzupassen, eine Lage zu erkennen, um ein er s'tes Zurechtfinde:
zu erméglichen. Indem und sofern mit dem Landschaftsbegriff in erster
intuitiver Auseinandersetzung dies plastische Voneinanderabsetzen ge-
meint ist, kann auf dieser Stufe iiber Angemessenheit oder Nichtange-
messenhelt noch nicht entschieden werden. Dies &dndert sich mit dem
Einsetzen eines hyposta31erenden Abstraktionsvorganges, der bestimmte
Momente-isoliert und in den Rang eines Seins an sich zu heben geneigt
~ist, unabhéngig davon, ob dies in der Absicht des Jeweiligen Wissen-—-
schaftlers lag oder nicht. Nicht was eigentlich gemeint war, interes-
siert vorrangig, sondern dle von ihrem Schopfer unabhanglge Funktion
der Aussage.

Dem Vorwurf der Hypostas1erung entgeht man auch dann nlcht, wenn dle

- umgangssprachlich reservierten Laubformen durch andere ersetzt werden.
Ein bloBes. Umtaufen enthebt uns daher nicht der Prufung, ob aus einem-
in der Alltagssprache gingigen Verfahren unpréziser Konturierung
sprachlicher Identlflkatlonsschemata zum Umweltverstdndnis hier ein

Lo Ubertragungseffekt gesiegt hat, der eln umgangssprachllch vollig' un-

- mifverstdndliches K01n21denzphanomen in ein "eigenes Stoffsystem der .
Geographie” uminterpretiert und als landschaftliches Axiom begreift
(d.h., "daB an jedem Punkte der Erdoberfliche die Elemente, Komponenten
und Faktoren der geographischen Substanz in mannlgfachen gesetzmiBig.
geordneten Beziehungen und Wechselbe21ehungen stehen"; UHLIG 1970, -

8. 24), wo mit gutem Recht eine Orientierungshilfe, eln umgangssprach—

. lich vorgezeichnetes heuristisches Prinzip, abér eben. nur dieses ge-
-sehen werden kann. Umgangssprachlich hat. es’ natiirlich: durchaus seinen.
_Sinn, von "Landschaft" zu sprechen, Darduf, ‘komme: ich’ zurtick,: Die' Nega~-
tion einer realgegenstdndlichen,: subaektunabhanglgen Landschaft ist
keineswvegs: glelchbedeutend mit der AuBer-Kraft-Setzung des: Begrlffes,

“wohl aber, eine Absage, die Legltlml einer: W1ssenschaft am Vorhan—“

1161 :
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nicht anders zusammengeruckter Gegenatandsbereiche, sondern allein

- ein arbeltstelllg aufgenotlgtes Pr1n21p, dessen Effektivitdt sich in

>»;_s1nnvolle Grupplerungen glbt

. ’} “keit- 1hrer hochsten Begrlffe gegen ihren gesellschaftlichen Inhalit. .
" 'miBt. Die Rede vom landschaftlichen. (geomerischen) Charakter der Welt:

. -schaftlich vermlttelt, ist von Anfang an einbezogen in eine immer-

* sches Prinzip gelten. Es gibt keine letzten, unveridnderlichen Wesen
. der Dinge, kein unverriickbares allgemeines Prinzip,. keine liickenlose

i
P
|

“geschichtlicher Praxis 188% sich niemals-absehen. Wir handeln zwar in _;i

",‘ bestimmt die Formen der angeeiguneten Natur._Dle suggestlve Unmittelbar

.- auswechselbare Wahrnehmungs- und Verhaltensformen im Tierreich verliert
"im Bereich der Menschen ihre. Gultlgkelt Zwischen Trlebe, Beglerden,;
- Bediirfnisse und Handlungen gschiebt. sichider’ gegsamte Soziale” Zusammen
hang: Die Gesellschaft 1&Bt sich nicht Yruchlos” auf’ ihr blologlsches

VVermlttlung'“Pr1n21p der Auselnandersetzung Natur'- Gesellschaft

Phantasie™ verwandt; sondernals’ einheitliches Erkl&rungsprinzip: der

3]tlsch uneingeschrinktem Anspruch auf dinghaft. verfestigte Geofaktoren
hinter denen’ein mythologisches’ Kraftekonzept stehty so entsteht dex

‘schens’ Aber der Rekurs auf die "Ide& der Landschaft" ist selber schon..

—telte-begriffen wird+:—Das-An-sich einer-&uBeren Natur wird nur im 73
Flr-uns relevant, in ihrer Beziehung zum. handelnd Stellung nehmenden,

C nuE: ins gesellschaftllch vermlttelt

der Praxis erweisen mufl, wobel es naturllch 51nnvolle und wenlger

Wird’ dagegen ‘Tandschaft nlcht alvfstlmulus ‘der- "hypothesenblldenden

Welt, als. tendenziell ontologlsche Weltformel mit gegenstands-thema~
Eindruck, daB die Wiirde einer Theorie’ si¢h am Grad der Gleichgiiltig-

(Geosphire)~abstrahiert  vom-historischen’ “LebensprozeB éndlicher Men~ .

begriffene Welt. Jede: Art und Weise. des” Interesses der Menschen, die’
"Wirklichkeit" auf ihren Begriff zu-bringen, ist immer schon gesell—f,un

schon verstandene, immer schon: gedeutete Welt, kann somit 1hrerseltsi
nicht als unvermitteltes, unmittelbares,: oberstea, letzlich ontologi-

Deduktion aus einem An~-sich. Die Invarianten kommen nur konkret als
Varianten vor.-Schlechte Ontologie 1&B%t sich nur dort. vermeiden, wo
die "landschaftliche" Realitdt als Jje schon gesellschaftli¢h vermit-

arbeitenden Menschen. Wir haben die Dinge nicht an-sich, sondern nur
als angeeignete, weltumginglich aufgeschlossene und menschlich-gesell-
schaftlichen Zielen verfiligbar gemachte Imhalte. Im handelnden Umgang
erschliefit sich die Welt. Tdtig festgestellte Umgangserfolge und
Erkenntnis haben gemeinsame Wurzeln. In dieser intim gemachten, immer
schon verstandenen Welt gib% es keinen Sinn, der mehr ist sls das, was
endlichen Menschen mit endlichen. Zielen, durch die Reallslerung bestlmm—
ter Lebensverhédltnisse gelungen ist.

Die Menschen verharren nicht in der Unmlttelbarkelt umweltelngepaﬁter R
Lebensfunktionen, sondern sind konstitutionell auf Transzendenz dexr

Natur gerichtet, auf Aneignung der dinglichen Welt und ihrer Umarbei-
tung ins "Lebensdienliche". "Natur an sich" ist eine Abstraktion; alles :
Wissen {iber die Natur ist stets schon bezogen auf die wechselnden For- . :
men ihrer gesellschaftlichen Aneignung, auf ihre Einarbeitung in ein- ' |
bedtirfnis- und interessenorientiertes Weltbild. Vom Aspekt kollektiver ..

einer auBerhalb unserer selbst.und unabhanglg von unserem BewuBtsein:
gegebenen materiellen Welt: Aber alle ‘Aussagen lber einen noch so.
auBermenschlichen Naturzusammenhang sind: immer schon durch unserer Be-
wuBtsein gegangen, durch unseren gesellschaftllchen Lebenszusammenhang.

Die Erschelnungswelse der Objektwelt ist von.seinem technologischen
Zusammenhang- nicht-zu. trennen,+Der: aewelllge hlstorlsche Lebensentwurt:

keit verhaltensauslésender Umwelbtsymbole und. ihre Kopplung an nicht -

vaeau reduzieren. Das merschliche: Interesse‘an der Natur liegt.’ -imme

ls Trager blolog
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schung unterwirft den Menschen ebenso wie eine funktionalistische

Soziologie (und Sozialgeographie) einem geschlossenen System von

" Funktionsabl8ufen, die die derzeitige historische Form der Pediirfnis-
" befriedigung sanktionieren und alle Losungen disqualifizieren, die-

" Uber bereits vorhandene hlnausgehen (kein Mensch wird als Verkehrs-—

teilnehmer geboren!). Noch einmal:: Jegliche Unmittelbarkeit ist durch

den historischen: LebensprozeB endlicher Menschen mit endlichen Zielen

vermittelts Nabur: 188t sich nicht durch- Extraktion von der prakti-

schen Verdnderung durch die Gesellschaft trennen, sie geht immer in

-die Beziehungen der Menschen zur Natur als Gegenstand fir den Menschen

ein, in einer industriellen Gesellschaft als Kapital, als verfigbarss

- Eigentum, als Gegenstand und Moment der Arbeitsprozesse. Geselischaft-

liche Arbeit vermittelt zwischen Natur und Menschen und fihrt jene in

—- Gebrauchswerte "iiber. Di& Trennung Von Mensch und Natur darf jedoch

. nicht hypostasiert werden, das Subjekt nicht zum absolut Selbstindi-
-gen aufsteigen., Es steht der Natur nicht nur gegenlber, sondern ist
~selver (unbewdltigtel) Natur. Herrschaft ilber die Natur fithrt lber den
Weg der Unterdriickung der eigenen Natur. Lust- und Realitidtsprinzip
stehen in Konflikt miteinander. Entscheidend wird daher die Frage, in
welchem MaBe die Gesellschaft die repressive Enbwicklung des Indivi-
duums erfordert bzw. in welchem Mafle die technologische Verfiigharkeiy
der Natur die Verringerung der den Menschen institutionell auferleg~
ten Triebverzichte ermdglicht. In der “"geistbestimmten Welt" des tradi-

; tidnellen Kulturgeographen gibt. es bis: jetzt den Menschen jedoch nur

{ als "selbstherrlich gestaltenden" reinen Geist, dessen KOrper eine zu-

~——-—-f§1lige Bestimmung an ihm ist. Mit der StlllSlerung des Menschen zum

- "Geistwesen" vollzieht sich zugleich die Entwertung der elementaren
Regungen. Der Geist ist als Gegenmacht zur Natur gedacht; das meint
die Rede vom Menschen als Kulturwesen. Alle LebensduBerungen des Men-
schen gehen letztlich auf den reinen Geist zuriick, auf das breite Band
der freien Willensentscheidung, die sich einer nomothetischen Erfas-—
‘sung widersetzt (vgl. OTREMBA 1954/52 S. 235) "Der Mensch kann einen
gegebenen Raum und seine Vorszlige negieren, sie extensiv nutzen, inten-
siv agraisch ausbauen, zur Industrielandschaft umformen oder als Schon-
bezirk und Kulturraum hitten. All das llegt im Bereich seiner freien
Willensentscheidung" (8. 236). Und wenig spdter: "Alles scheint in
einer hoffnungslosen: Individualitdt gefangen" (S. 237). Diese tabuisie-
rende Ideologie findet sich in noch weit stidrkerer Hypostas1erung im

. "Spiel der Riume" (OTREMBA 1961) wieder. Ich komme darauf zuriick. Noch
einmal: Naturbeherrschung wird selbst wieder zum Naturzwang iber die
Menschen. Die Beschreibung der Natur als blindes begriffsloses Geschehe
kommt einer Beschreibung der bestehenden Kultur, der "zweiten Natur"

. des Menschen gleich; im "Konzept der Naturkatastrophe" (Preis-welle,

.. Streik-welle u.a.) gewinnt die repressive Macht der Herrschenden blinde

* schicksalhafte Gewalt iiber die Menschen. Den Menschen mit der Natur zu

versthnen und damit: Natur mit. sich selbst, meint die Forderung nach
“Aufhebung dieses gesellschaftlich bedingten Naturzwanges. Immer aber

~ wird die aneignende, umarbeitende, formierende, siegende und unterlie~

gende Tatigkeit des Menschen im zwecksetzenden Arbeibtsprozel blelben,

‘Natur kann nicht zu sich selbst zuruckkehren, Obaekt und Subjekt,
gleichwohl selber immer auch Obaekt _nicht 1n eins- fallen._BLOCH (1959)

: unternahm diesen Versuch ) : .

'Bloch und Otremba - von der Mythologle Zur Ideologle

"Die.Tage_des blofen: Ausbeuters, des’ erllsters, des_bloBen Wahrneh-ﬁ,
mers von. Chancen'51nd auch’ : 7 Die” biirgerliche  Technik .
‘war: 1nsgesamt ‘ein: Uberllster Typ: in’ Agens'der Erschelnungen wird
‘Zwar zugegében: doch, nu. ‘alsiein schlechthln uns. unverwandtes, ent~: .
fremdetes, und als i ‘u aekt" (S 783 I ). WQrauf es aber -an~-
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_ kommt, ist "das Herstellende auch in der Natur" (S 78%) aufzuspiiven.
Natur ist mit sich selbst noch .unvermittelt, unversdhnt; ihr Wesen ist
noch nicht total erschienen. Doch: "So fragwirdig es blelbv, ob ein
Subjekt der Natur bereits als verwirklicht vorhanden ist, so sicher
muB dieses als treibende Anlage offengehalten werden, und zwar als:
eine, die durchaus in alle ihre Verwirklichungen hineinwirkt. (e..)
Bereits als verwirklicht.vorhanden ist freilich nicht einmal das so.
unzweifelhafte Subjekt der menschlichen Geschichte, obwohl es als der
arbeitende Mensch empirisch-organisch, vor allem empirisch-sozial sich
wachsend manifestiert. Wieviel mehr also mag das als. Natur-SubJekt
hypothebtisch Bezeichnete noch Anlage und Latenz sein miissen; denn der
Begrlff eines dynamischen Subjekts in der Nabtur ist in letzter Instanz
ein Synonym fir den noch nicht manifestierten DaB8-Antrieb (das imma~
“‘nenteste materielle Agens)im Realen idberhaupt" (S.7786). Unmogllches
mutet BLOCH dem Marxismus im Folgenden zu: "Wie der Marx1smus im arbei-
tenden Menschen das sich real erzeugende Subjekt der Geschichte ent-~
deckt hat, wie er es sozialistisch erst vollens entdecken, sich ver-
w1rkllchen 138t, so ist es wahrscheinlich, daB Marxismus in der Tech-
nik auch zum unbekannten, in sich selbst noch nicht manifestierten
Subjekt der Naturvorgidnge vordringt: die Menschen mit ibm, es mit den
Menschen, sich mit sich vermittelnd. Der Wille ... mufl gleichzeitig“
sowohl ein gesellschaftlich erfaBtes Subjekt hinter sich haben ... wie
ein damit vermitteltes Subjekt vor sich: zur Mitwirkung, zum konsbtitu~-
tiven AnschluB an den Eingriff. (...) vermittelte Mitproduktivités
‘eines mdglichen Natursubjekts: beide zusammen verhindern, daB in der
Entorganisierung blirgerliche Verdinglichung fortgesetzt wird" (S. 787).

BLOCH entwirft analog dem menschlichen Willen ein der Natur immanentes
Vermdgen: Der Baum will (!) keine Friichte tragen, der Himmel will (1)
es nicht regnen lassen. Dem Aktionsfeld des Menschen in der Natur ge-—
sellt sich das der Natur selbst hinzu; jenes ist dank diesem, das
"nicht blof. subjektiv,; auch objektiv s1ch ausgebidrt und utopisech dyna-
misiert" (8. 801), umso unabgeschlossener, reicher an Méglichkeiten,
BLOCHs eigene Formulierungen stehen als Einwand gegen sein bloB be-
hauptetes, nichbt-animistisches Selbstverstindnis. Der absoluten Philo-~
sophie- HEGELs widersetzt er sich nur terminologisch: Er verlegt das
absolute Subjekt als Natur-Subjekt in die Dimension der Natur selbst.
Dem Natur-Subjekt steht das menschliche Subjekt nicht "naturfremd"
gegeniiber, sondern in "wahlverwandter Natureinwohnung" (S. 738). BLOCH
vollzieht eine Rilickkehr zum mythologischen Weltverstandnis. Weltbil-
dern ist zu eigen, im Kampf der Menschen mit der auflermenschlichen
Wirklichkeit unter je gegebenen Erfahrungsbedingungen entstanden zu
sein. In archaischen Gesellschaften erzwingt das Erlebnis widerstand-
setzender Kriafte ihre Stabilisierung durch Vermenschlichung der auBer-
" menschlichen Welt, durch Selbstauslegung der Menschen.in die AuBenweltb,
und Riickempfindung der so begriffenen, willéntlich handelinden Wesen--
heiten. Natur und Mensch sind durch den gesellschaftlichen Arbelts—
prozeB noch unentzweit, einander "sympathetisch" vermitbelt. Diesen
Zustand zuriickzugewinnen, scheint BLOCHs. Anliegen. Ihm ist Natur. "kein
Vorbei, sondern der noch gar nicht gersumte Bauplatz, das noch gar
nicht adidquat vorhandene Bauzeug fiir das noch gar nicht addquat vor-
handene menschliche Haus. [Aufgrund der Fahlgkelten des Natur—SubJekts]
eee ist es sicher, daB das menschliche Haus nicht in der Geschichte
steht und auf dem Grund der menschlichen Tdtigkeit, es steht vor allem.
auch auf dem Grund eines vérmittelten Natur-Subjekts. und auf dem Rau~
platz der Natur" ES 807). Dieses unglaubwiirdige, mythologische Konzept
versucht OTREMBA (1961) ideologisch fiir die Geographie einzuholen. Er
verlebendigt" die trockene,- auBermenschliche Objektwelt zu unglaub-
lichen Wesenheiten: "Réumliche Personlichkeiten". sind die eigentlichen
Aktionszentren der Welt; sie befinden sich spielend, kampfen mitein-
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[

ander konkurrierend, ihre Vormacht ausbauend.oder ihren Riickzug an-

- tretend, sich emanzipierend, sich gegenseitig befruchtend, herrschend,
kontrolllerend hemmend in permanenter Metamophose und Spannungszustap
den. Die. "R&ume als Ganzes" auf dem "Schachbrett der Erde" wirken durc
die "dem menschlichen Geist entstammenden Kridftekategorien" hindurch.
"Echte Raumwissenschaft" gelingt nur in der. Beobachtung des "Wechsel~
‘spiels der Riume", das "vom geplanten Zusammenspiel der Stadtteile bis
in das unkontrollierbare sikulare Spiel und Kampf der Kontinente"

(8. 135) reicht. Die "Gesellschaft der Riume" ist eine permanente
Kampfgesellschaft, der feindliche Raum der gemeinsame Nenner aller
~rdumlichen Aggressionsbedilirfnisse, die im naturnotwendigen Kampf ums
Dasein dem Volke jeweils Raum verschaffen. So werden die Pakten “"dyna-~
misch, wirkungsvoll; Sie werden aktuell" (8. 1134). Es ist kein weiter
W,Schrltt von der."motorlschen" Mobilisierung der Ra&ume zuriick zur Geo-’
politik. Auf die Implikationen verwies schon BOBEX (1962): "Was Otremb
hier programmatisch entrollt, ist vermutlich, ohne daB er es ahnt,
nichts anderes als eine neue Geopolitik, dlesmal auf w1rtschaftllcher
Grundlage." (S. 137) Der Umschlag von Nythologle in Ideologie ist
‘offensichtlich: Mittels der schicksalhaft iiber den Menschen waltenden
Macht der Raume wird die bestehende Herrschaftsgesellschaft verewigt.
Das verbalisierte Gespenst der Personlichkeit der Riume einverleibt.
die menschlichen Verhdltnisse als total entfremdete; es ist das Gegen-
gift gegen das reale Gespenst der Befreiung. Der Wahn der "Riume als
Ganzes" aber spricht Jjeder einzelnen Unrechtstat den Unrechtscharakter
ab. .

Landschaftskundlicher "Quietismus": ideologische Verstellung der
Realitat

So deutlich kommt der 1deolog1sche Charakter geographischen Schrift-
tums neuerer Zeit nicht immer zum Ausdruck. Angingig mag sein, den
Raum als "Leitmotiv", nicht Reservat, geographischen Forschens zu neh-
men, nicht mehr angédngig aber, den Menschen als nur einen Fakbtor der
Einwirkung auf den Raum bzw. die Landschaft zu nehmen, wie es in einer
am landschaftskundlichen Konzept gebundenen Sozialgeographie geschehe
muBl. Dieser geographische Empirismus ist schon aufgrund seiner Metho
dologie ideologisch. In der Forschungspraxis entkommt der Mensch nicht
dem Rang einer im Hintergrund stehenden bloBen Erkldrungsursache
materieller Konfigurationen der Lebensform; nicht er selbst, sondern
seine Einwirkungen auf die Landschaft stehen im Mittelpunkt des Inter-
esses. "Das Bezugssystem bleibt fiir den Geographen immer der Geogra-
phische Raum in seiner Gesamtheit, der ... um Seiner selbst willen als
Beziehungs- und W1rkungszusammenhang, als Kridftefeld landschaftsgestal:
tender Prozesse analysiert und gedeutet wird" (STORKEBAUM 1969, S. 8).
Was die Landschaft an "Integrationsmodellen" aufzubieten hat, geschieh
nur in Gestalt entfremdeter menschlicher Verhdlitnisse. "Belebte und un
belebte Natur und Geist sind ... in der geographischen Substanz ver-
schmolzen" (BOBEK und SCHMITHUSEN 1949, S. 113), Natur und Kultur sind
untrennbar integriert. Uber Landschaft51nd1v1duen fihrt die Verlin—
gerungslinie ungebrochen zum "Spiel der Riume". Von der Welt als ver-
figbarem Eigentum, als Kapital im ArbeitsprozeB, von den jeweiligen
Produktionsverhdltnissen wird entweder abstrahiert oder diese neutra-
lisiert; als durch die geographische Relevanzbrille gefilterter Rosd
wird dle TLandschaft bzw. der "Raum an sich" fetischisiert. Die inlaalts
leeren Definitionen von Landschaft kommen dem Bedirfnis entgegen, die
Kriterien fiir einen festgestellten Zustand aus diesem selbst zu nehmen
- Landschaft bestdtigt sich selbst. Was. aber jene "landschaftlichen" . -
Tatsachen jenen bedeuten, flir die sie festgestellt wurden, wird in der
Regel nicht gefragt. Das, was ist, ist zugleich seine eigene Norm.

. Alternative Denkweisen hoffen vergebllch auf Verw1rkllchung, uber vor-
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handene Losungen darf nlcht hinausgegangen werden. 3o bedauert MOHLKE
- (1969, 8. 206, Anm. 8) unverhohlen unter Absehung von seinen eigemnen
Emotionen die auf Verdnderung dringenden Tendenzen in der Skonomischen
Struktur der BRD, "In der BRD wird zunehmend durch bewulte Enmotionali-
sierung ratlonales Durchdenken wirtschaftlicher GesetzmilRigkeiten ver-
hindert. Hierdurch sollen der Wirtschaft - funktionsldhmende ~ soziale
Normen aufgezwungen werden.": Der’ gelauflge Rekurs auf die Motive raum-
wirksamen Handelns wiederum protegier® Jene subjektiven Momente, bei
~ deren Betonung gerade abgesehen wird von: ihreén objektiven Badlnwungen,
ihr Verhaltnls zum gesellschaftlichen Menschen ist bereinigt, aber des-
halb noch lange nicht unmittelbar und eigentlich, sondern ideclogisch
funktionstiichtig geworden. Nur in- diesem subgektlven Sinn vollzog die
Kulturlandschaftsforschung die Akzentverschiebung zum Menschen hin., Ihre.
pragmatlsch arbeitenden Kritiker gehen zwar von.anderen Voraussetzungen J
“aus; doch wo  totzusiegen sie sich bemiihien, kelhitein sie die Spitzeée gegen
81ch. Nlchtldentltat im methodologischen Berelch setzt dem Fortleben
der Funktion im Ideologischen kein Ende, sondern einen neLen, namllch
hintergrindigeren Anfang.

"Doch: Empirismus bedeutet nicht notwendigerweise eine positive Haltung
zur bestehenden Welt, sondern hingt ab vom besonderen Bezugsrahmen der
Erfahrung. Das .umgangssprachlich positive Weltanschauungsprinzip "Land-
schaft" setzt sich auch in die Wissenschaftssprache fort. Dort, wo
Landschaften nicht zu personalisierten Raumen werden, wird die Erdober-
fldche, besser: das Borsenobjekt Boden, in geographisch-kontemplativen
Versdhnung in ein situationsloses, entspanntes, konfliktireies Schema
.geschlossen. Natur- und Kulbturplan. in ihrer Verschrénkung strukturieren. -
sich zu beschwerdeloser, beschlossener Scheinkonkretheit. Entgegen ;
steht diesem voreilig festgemachten die nach vorn offene, nicht abstell-
bare Arbeitsdialektik, die fortwibrende, in der Arbeit sich bhewibkrende
Auseinandersetzung der gesellschaftlichen Menschen mit der Natur, die

zu einem sinnvollen Ganzen sich erst unter der zwecksebzenden T&Etigkeit
der Menschen konstituiert. Dies impliziert jene Unvollsténdigkeit in

der Auseinandersetzung der Menschen mit der Natur und der Gesellschaft:
Jede Anerkennung von Tatsachen ist zugleich deren Kritik, die mehr zu
bieten hat, als die Wiederholung des Immergleichen in ledlgllch verian—
derten (landschaftlichen) Erscheinungsweisen.

Unthematisiert bleibt im landschaftskundlichen Rahmen die materlall—
sierte Gewalt territorialer Konfigurationen, die Uberwdltigung des
Menschen durch seine territoriale Seinsweise, das Aktivieren der Nei-
gung zur Gewalt durch Gestalt gewordenes technologisches BewuBtsein,
Jene permanente Reproduktlon von Angst und Aggression, Sublimierung
von Angst und Durchbruch in umkontrollierter korperllcher Gewalt. Dem
landschaftlichen -Weltbild dagegen gelingt wenig mehr als ein enthisto-~-
risiertes, von der Lebenspraxis der Menschen losgesagtes Wirklichkeits-
verstdndnis: Wirklichkeit ohne Dasein. Eine Fahrt durch Geschichts-
losigkeit siegt liber das Austragen der inneren Widerspriiche, der Preis:
-Tdeologisierung der Realitdt und das Verdikt der Unangemessenheit. Der
kontemplativen Beschwichbtigung von Gewalt in der vom Menschen entbun-
denen Dingwelt, sprich-Landschaft, stehb die verzweifelte Erfahrung
gegenwdrbiger Welt entgegen. In einer so versbtandenen Landschafitskunde
spiegeln sich die ideologischen BewuBtseinsformen totaler Verdlngllchung'
- menschlicher Verhdltnisse wieder. Wo Wahrhelt gefordert ist, steht sie
als BEinwand gegen ihren Schein. ‘ .

Das innere Modell der AuBenwelt eines solchen Landschaftskundlers ge~
rdt in immer stérkeren Widerspruch mit dieser selbst. So mag die An—

thropogeographie weiterhin den Menschen in 1hrem Namen fuhren, getan
hat sie fur ihn nichts.’ :
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Landschaft als Symbol fur eine gelungene Vermlttlung von "Penséh und
Welt" :

Der unreflektiert in die Geographie elngebrachte Landschaftsbegriff
hat auBerwissenschaftlich nach HARD eine sehr gliickliche Fupktion aus—
gelibt; dem nachzuspiiren, versuchen folgende Gedanken. Wahrheit zu
51tuat10nslosam Abstraktschein umgebogen zu haben, trifft die wissen-
schaftliche Geographie, nicht aber in gleichem MaBe den konventionellen
Menschenverstand, da dieser, gering genug, den Landschaftsbegriff sein
lieB, was man ein gelungen vermittelbes Vérhidltnis des Menschen zur
auBermenschlichen Wirklichkeit nennen kann. Eben diese sehr vagen,
positiv-emotionalen Elemente Sollen herausgestrichen werden und den
fruchtbaren Umgang mit dem Landschaftsbegrlff gegen sein sinnloses.
Verkommen siegen lassen.

Der umgangssprachlich "schdnen" Landschaft sitzt auf die chhte sinn-

“lichen Scheins. Abgezogen vom Erfahrungsgrund legt dieser die Angst

bloB, aiuf und gegen deren Folie der Schein furehtfreier Landschaft -
bezogen ist. Hier wird uneingestanden und voreilig befriedigend ge-
deutet, weil die Abwesenheit von Ungliick schon Gluck sein will. Der

fehlende Druck des Alltags wird zum Beweis genommen fir augenblick-

liche, wahre Zufriedenheit, wdhrend dieses Gefilhl doch nichts mehr
ist als der Beweis fir den Grad vorhergegangener- Repre351on. Wie
leicht vermag der Wunsch nach auf Dauer gestelltem Gliick, Harmonie,
Riickkehr zu sich selbst als zur eigenen-Natur, Frieden, elpe Welt ohne
W1dersprLche, als in ‘der Natur verwirklicht und ibhr unterschoben, um-
schlagen in ein ideologisches Pathos des Naturllchen, Verherrlichung

. des Unmittelbaren, Urspriinglichen als Ausdruck einer Feindschaft.gegen.
—die¢ téchnologische Rationalitdt. Diese Flucht in ein vorkapitalisti-

sches Zeitalter verkennt jedoch die konstitutiven Merkmale der gesell-
schaftlichen Menschen selber, deren Gliick allein der Fidhigkeit ent-
springt, sich von der bllnden Notwendigkeit und dem blinden Zufall der
Natur zu befreien, ihr begriffsloses Geschehen zu transzendieren. Die
idealisierende Fhrase von der natlrlichen Friedfertigkeit der-Natur
sieht unreflektiert davon ab, daB Angst, Gewalt, Zerstdérung als die

" Wirklichkeit einer auf ihren Begriff gebrachten "ersten" Natur nicht

anders als der "zweiten" Natur zukommen. Die technologische Rationali-
tdt schldgt in ihrer fetischisierten Form selber um in ein blindes,
irrational-schicksalhaftes Geschehen; der Kampf der Menschen mit den
Naturmdchten wird zu einem Kampf mit den gesellschaftlichen. Techno-
logische Rationalitédt ist aber zugleich repressiv wie befreiend, Mittel.
der Herrschaft und Grundlage befriedigter Bediirfnisse. Natur als

" Refugium dagegen verhilft nicht nur nicht zur -Befreiung, sondern

schiitzt ihr Gegenteil, die Unfreiheit. Doch eben auf dem Hintergrund
jener verzweifelten Erfahrung des Alltags, die wiinschen 188%, wo
nichts zu wiinschen mehr bleibt, verwirklicht sich im Erlebnis der zur
Landschaf® gewordenen Natur gegen allen Schein auch jenes Moment, das
gérade in seiner Vagheit Jjenes Hoffen auf ein Besseres enthdlb, ja vage

-~ bleiben muB, weil konstitutiv im begrifflichen Schicksal beschlossen

liegt Jenes Unelndeutlge, Tendenz-Latenzhafte, Jjene im Arbeitsprozef

"sich vollziehende und immer wieder vollziehende Versdhnung des Menschen

mit der Natur. Prédzisieren hieBle hier, Wehrheit in Unwshrheit verkeh-
ren, voreilig fixieren, worauf der Begriff eigentlich zielt: ein mdg~
liches Anderssein. Das aber kann gerade nicht heiBen, daB Subjekt und

" Objekt in eins fallen. Die Verwirklichung eines gelungen vermittelten

Verhidltnisses des Menschen zur Natur ist gerade nicht ihr eigenes Werk,
ihr liegt kein "objektiv sich ausgebidrendes" (BLOCH) Seinsprinzip zu-
grunde. Die Natur hort auf, "reine" Natur zu sein, sobald sie vom Men- .

: - schen begriffen ist, von ihrem mythisch~-schicksalhaften Charakter ent-

bunden. Landschaftserlebnis setzt geradezu Distanz zwischen Betrachter

- und Landschaft voraus;  Landschaft konstitutiert sich erst als immer
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schon begriffene, als durch die Vermittlung gesellschéftllcher Praxis
hindurchgegangene, "vermenschlichte" Natur, als "befriedete", weil ge-
sellschaftlich beherrschte Natur. .

Léngst sind auch die qualitativen Aspekte der umgangssprachllch "schdnen'
Landschaft in Quantitaten und Funktionen umgerechnet worden, lingst die
"unberiihrte", eben nicht riicksichtslos. ausgebeutete Natur von der Frei-.
zeitindustrie okkupiert, lingst die Urlaubswanderungsbewegungen zur Ab—
setz- und Fluchtbewegung geworden, die bloB den Schein neuen Lebensge-
fiihls bietet. Dennoch bietet Landschaft als begriffene Natur die Mog~
lichkeit, zu sich selbst zu kommen und aus der Antizipation einer kunf-
.tigen menschlichen Wirklichkeit den Impuls zur Verdnderung des Bestehen-~
den nach MaBgabe des in ihm angelegten Real-Mdglichen zu schopfen. So
verstandene Landschaft 188t die Méglichkeit offen, daB die Natur etwas
__von ihrer qualitativen (mit Vorbehalt) "Eigenbedeutung" zuriickgewinnt,.
wenn im Tauschwert die verrechnende Aneignung der Natur durch den Men—

. 8schen ihre Audfhebung erfdhrt.

Versdhnung des lMenschen mit der Natur meint zweierlei: Die auBermensch-
liche Natur wird nicht linger als Ausbeutungsobjekt verstanden, die
menschliche Natur beginnt sich von.den gesellschaftlich auferlegten
Triebverzichten zu befreien. Sie meint gerade nicht eine Riickkehr ins
mythologische BewuBtsein, sondern die befreiende Herrschaft iiber die
Natur und die Befreiung des Individuums von gesellschaftlicher Repres-
sion. Eine so verstandene Landschaft mag auch immer der mitverstandene
"Lebensgrund" eines Geographen sein als unerschdpfliches Reservoir der
"hypothesenblldenden Phantasie".

So wenig eine mythologlsch verstandene Landschaftsauffassung oder dle
Reduktion auf ihr mechanistisch-situationsloses Gegenstiick das Problenm
des gelungenen Vermitteltseins, der VersShnung des Menschen mit der ihm
-dufleren wie eigenen Natur, auch nur sehen kann, ebensowenig ist land-
schaftliche Schonheit bloBe Illusion. Sie vermag sowohl Zuflucht wie
Perspektive zu bieten.

"Doch nicht unerkannt bleiben soll die Gefahr blinder Uberantwortung:- -
der Reglitdtsverlust wirkt total; die Mdglichkeit, das Objekt auf Distanz
zu treiben, gelingt unmdglich, wo dieses vOllig besetzt ist. Als Bei-
spiel eines aus der auBlermenschlichen Objektwelt ins Ich-Ideal hineinge-
nommenen "Phinomens" soll die Heilmat als "Idee der Landschaft" fungieren.
Umgangssprachlich ist uns bekannt, daB man "einen alten Baum nicht mehr
verpflanzt". Tut man dies dennooh, s0 tritt ein Verlust der veritrauten
Umgebung ein: Die Libido miBte aus allen Verkniipfungen mit dem geliebten
Objekt geldst und flir die Hinwendung zu einem neuen frei werden. Bei
volliger Identifizierung des Ichs mit dem aufgegebenen Objekt wird sein
Verlust als Selbstwerterniedrigung, als Krénkung des Ichs empfunden. Die'
VTerdnderung der Realitdt kann und wird nicht akzeptlert. An diesexr )
distanzunfihigen Bindung an "die Landschaft" (die fiir eine ganze Gene-—
ration von deutschen Geographen charakterlstlsch ist) zieht die gemeinte
Verlingerungslinie ebenso vorbei, wie an spannungsfreier, reiner Asthe~ .
tisierung, die ihren asketlsch-unfahlgen Charakter -nicht verbergen kann
und ihre gefdhrlichster Bliten dort treibt, wo Elend zur photographisch
fixierten Urlaubsidylle wird. Doch in der konkreten Verlingerungslinie
interessengebundenen Sehens kann das Bild der Landschaft und das Land~:
schaftserleben Hinweis werden auf jenen perspektivischen Vorgriff auf
gelungenes Vermitteltsein. Die so erfaBbare und erfafte Landschaft bie-
tet gerade in ihrem werthaften Zug jenes Korrektiv gegen eine ausgebeu-~
tete innere wie HuBere Natur, jene Gelegenheit, zu sich selbst zu kommer‘

“und aus dem unmittelbaren. Erleben der Nichtidentitat von Intention auf - -

gelungenes Vermitteltsein und Vorhandenem jene so wichtigen andlungs— N

impulse zu gewinnen,. die der blinden Herrschaft der "zwelten Natur! der :
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Menschen iiber den Menschen selber zur Herrschaft werden. Bislang bleibt
die befreiende Umgestaltung der Natur auf den Schubtz der Natur vor dem
Menschen beschrénkt; sie mufl aber Umgestaltung flir den Menschen werden
und nicht nur in isolierten Bereichen als willkommenes Reservat und
Alibi fir anderweitige Unterlassungen. Wir haben also allen Grund, die
mbglichen positiven Zlige im emotionalen Gehalt des Landschaftserlebens
herauszustellen. Ein auf VersShnung zielendes Landschaftsverstandnls
und Erlebnis nichtideologischer Art vermag auf der Ziellinie einer

besseren Gesellschaft zu liegen.

"Mlt diesem Blick also gllt Der Mensch lebt noch uberall in der Vor-~
'geschlchte, ja alles und Jjedes steht noch vor Erschaffung der Welt, als
einer rechten. Die wirkliche Genesis ist nicht am Anfang, sondern am
Ende, und sie beginnt erst anzufangen, wenn Gesellschaft und Dasein
radikal werden, das heiBt sich an der Wurzel fassen. Die Wurzel_ der Ge-.
" gchichté aber ist der arbeitende, schaffende, die  Gegebenheiten umbil-
dende und liberholende. Menseh. Hat er sich erfallt und das Seine ohne
Entéulerung und Entfremdung in realer Demokratie begriindet, so entsteht
in der Welt etwas, das allen in die Kindheit scheint und worin noch nie-
mand war: Heimat" (BLOGH 1959, S. 1628).

- Geographie allerdlngs als Umschlagplatz fiir subaektlv—emotlonale Zu~
-sténde auszubauen, kann keine ernstgemelnte Alternatlve sein.
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kunde, in: Geographische Rundschau, H. 11, 1970
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G. Hard:
Uber die Glelchzeltlgkelt des Unglelchzeltlgen

>'Anmerkungen zur aungsten methodologlsohen theratur 1n der deutschen
T'Geographie.

Frage: Welché Theorien und Methoden hat_dér Geograph in den
: meisten Lindern der dritten Welt, z.B. in Syrien?

- Eugen Wirth: Es bleibt ihm nichts anderes ilibrig, als die Armel hoch~
zukrempeln, sich im Lande umzusehen und mit den “konven-—
tionellen” geographischen Methoden an die Arbeit zu gehen.
Mehr oder minder zuf#llige Einzelinterviews, mehr oder
minder zufidllige eigene Beobachtungen und das neuerdings
S0 verlasterte geographische Flngerspltzengefuhl see

“Frage: ~ ~ ~ Wie nemnt man'das? o oo

Fugen Wirth: Das ist die aktuelle Landerkunde mit ihren klassischen -
Methoden.

(Vgl. E. Wirth: Zur aktuellen Problematik der Lénder—
kunde. Geographische Rundschau 22, 1970, H. 11, S. 446.)

* Die wissengchaftstheoretische Produktion ist in der deutschen Geogra-
phie zur Zeit lebhaft, und was an ihr den disziplinhistorisch Inter-
essierten vor aliem besticht, ist einmal die wunderliche Gleichzeitig-—
keit des Ungleichzeitigen. Zum andern ist es die auf den ersten Blick
erstaunliche Tatsache, daBl Autoren, deren gegenwidrtige oder vergangene
Forschungspraxis als respektabel gilt, ihre eigenen Aussagen zu dem,
was sie fiir eine "Theorie der Geographie" halten, an einem wissenschafts-—
theoretigchen Anspruchsni u und intellektuellen Standard messen, der
suar ihnes selbst noch 8ls sngemeSsen orscheinen Haf. Vo BUBSM borach-
tet aber Gefahr 1auft, als dexr weltanschauliche common sense von vor=
vorgestern zu erscheinen, welcher teils In gespreizt-skurriler Syste~
matik vorgetragen, tells in biederménnisch-professoralem Plauderton
tllblutenrelch dahergeredet wird: und dieser Eindruck ist wohl kaum
. auf eine kleine Gruppe randalierender Geographiestudenten begrenzt.
Diese Anspruchslosigkeit ist so auffalllg, daB auch D. Bartels auf eine
"Ratlosigkeit™ schlieBt, die sich hier ausdriicke und "“die zu schlech-
teren Argumenten verfuhre, als ihr /der traditionellen Geographie/
elgentllch zu einer systematischen Verteidigung ihres Grundanliegens
zur Verfiligung standen" (in: Geographische Rundschau 1970, S..453).

"Was die Gleichzeitigkeit des Ungleichzeitigen angehb,: so bietet das
. Heft 11 des 22. Jahrgangs (1970) der "Geographischen Rundschau" ein-
drucksvolle Beispiele. Wihrend hier einige Autoren die Landschafts- und
-~ Lénderkunde beharrlich und unverdrossen mit den von Bartels als "schlech-
ter als notwendig" charakterisierten Argumenten verteidigen, geht im
"~ gleichen Heft D. Bartels tatsdchlich i{iber diese Argumentationen freund-
lich hinweg und weist seine methodologischen Kommilitonen mit bewun-
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dernswurdlger akademischer Dezenz nur noch beil#dufig darauf hln, daB
~sie, falls sie an wirklichen Argumenten fiir die Landschafts- und Lin-
derkunde und gegen eine allzu fixe. "ratlonallnstrumental1stlsche"
Kritik des Landschaftskonzeptes interessiert seien, doch z.B. bei

U. Eisel oder G. Hard nachlesen mdchten (S. 453, 454) Die Ungleich-
- zeitigkeit des Gleichzeitigen macht sich aber auch hier wieder dsrin
goltend, daB dieser berechtigte Hinweis, wenn wahrgenommen, wohl nur
noch als absurd empfunden wird.

Es bieten sich mehrere Hypothesen an, diese’ elgentumllche Situation

zu erkliren. Zunichst die offensichtliche Isolierung der akademischen
Geographie von den Sozial-~ und Wirtschaftswissenschaften., Diese 1so-
'llerung, ideologisch verklart und verstarkt durch ein diffuses BewuBt—
sein, in der K Geographie etwas ganz beéscndéres, a‘fHohef§§TﬁT7TTz%iben,
,schlrmte die Geographie auch von dem an einer jilingeren Wissénschafts-
theorie orientierten MethodenbewuBtsein dieser Dlsz1p11nen ab. Dann
(damit zusammenhdngend) die Tatsache, daB jeder ausgewiesene Praktiker
seine pensonllchen Bekenntnlsse und common gense-Selbstverstidndnisse
als "Theorie der Geographie" in den fiihrenden geographlschen Zeitschrif
ten des deutschen Sprachbereichs publizieren und zuweilen in nahezu mag
schem Wiederholungsritual jshrzehntelang in dhnlichem Wortlaut wiéder
auflegen konnte, ohne den geringsten Widerspruch zu. finden = von eimt--
gen besonders absurden F3allen und etwas Flusterpolemlk abgesehen, Eine
offene wissenschaftstheoretische D1skuss1on in einer PFachzeitschrift
gibt es noch immer nicht. -

Die Belege fiir die angedeutete 1ntellektuelle Isollerung und die ri-
-tualigierte -Denkbewegung -in-innergeographischen- Zitierkartellen- dréngen
sich auf. Vorherrschende Stilfigur ist die Selbstbestatigung durch
direktes wnd indirvektes Selbstzitat. E. Winkler sagt 1970 HOGH eid einmal,
was er sell Jahrzehnten sagt; dies kann nicht wundern, denn die einzige
Autoritat in allgemeiner W1ssenschaftstheorle, auf die er sich jiingst
stiitzte, stammt von 1923 und heiBlt P. Tillich. Bei J. Schmithiisen ist
selbst ein solcher Fund nicht zu erwarten - bei entsprechender jahr-
zehntelanger Stercotypie der Argumentation. E. Neef schreibt - nach
jahrzehntelanger Produktivitdt gleichen Inhalts, wenn auch in (im Sinne
des Modischen) verédnderter Terminologie -~ ein Buch iiber "die theoreti-
schen Grundlagen der Landschaftslehre", ohne auch nur einen Blick auf
die auBergeographische Wissenschaftstheorie verschwendet zu haben: Was
Wunder alsoc, wenn er, dergestalt immunigiert, den innergeographischen
"%ggE%EEE_M§2§22221§2§§§£Q2~_ﬁmﬁ_der treditionellen Fachideologie aus-
4rt ich zu sglbstev1denten Axiomen erklirt, die eines Bewelises erst
gar nicht mehr bedirftig seien., In der von W. Storkebaum herausgegebe-
nen, als représentativ gedachten Sammlung "Zum Gegenstand und zur
Methode der Geographie" wvon 1967, in der Aufsidtze von 1946 bis 1963 ver
elnlgt sind, erscheint, sowelt ich sehe, nur in einem einzigen Aufsatz
ein nicht-geographischer, im engeren Sinne wissenschaftstheoretischer
Titel zu all den wissenschaftstheoretischen.Problemen - und zwar 1936
(Hempel und. Oppenheim iiber den Typusbegriff). Ansonsten ist das Zitier-
kartell auch hier unter sich; wer es ilberschreitet, macht sich "offener
oder versteckter Angriffe" verdachtlg (vgl J. Schmithiisen, in: Geogra-
" phische Rundschau 1970, S. 431). Die Beispiele sind beliebig vermehrbar

. Neuerdings flicht man gelegentlich Zitate von bekannten auBergeogra-
phischen Wissenschaftstheoretikern ein; die Weise, in der es geschieht,
- stimmt aber wenig hoffnungsvoll. So bel E. Wirth (in: Geographische
Rundsehau 1970, S. 445); die Stelle sei in extenso zitiert, da sie auch
unabhidngig von unserm Zusammenhang - nicht nur wegen ihrer Metaphorlk
dls typische Lesefrucht aus geographlsch—methodologlschem Gedankengut
" der Gegenwart. von Interesse ist. Es handelt sich um die.These 5 des
Autors. E. W1rths Thesen Ssind nicht lelcht zu 1dent1flzleren, aber’'die
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finfte besteht wohl darin, daB der Aubtor "vor der Gefahr einer Uberbe-
wertung der /modernen/ Methoden" warnt; er fahrt fort:

"Niemand wird daran zwelfeln, daB z.B. die Walzenstilhle einer tech-
nisch perfekten GroBmilhle ein qualitativ besseres oder einheitliche- -
‘res Mehl liefern kénnen als ein alter, wasserradgetriebener Mihl- .

. stein. Bei Eingabe hochwertigen Getreides und sachgemdfier Bedienung
kann man aber auch mit einer . jahrhundertealten Milhle ausgezeichnetes:
Mehl erzeugen, wihrend umgekehrt auch eine perfekte GroBmiihle Aus-
schuBl liefern oder stundenlang vdllig leerlaufen kann, Wichtiger als
die Milhle selbst sind immer noch die Qualitadt des Getreides, das
eingegeben wird, und der Sachverstand der Bedienung..

" _Ganz #bnlich verhalt es sich mit wissenschaftlichen Theorien.
"Modernste'" Methoden kénnen beil entsprechender Eingabe hohl und .
. sinnentleert klappern wie eine tibetanische Gebetsmiihle. Die ameri- " ]

—kanische geographische Fachliteratiur der letzbten Jahre. liefert hier— |
fir Dutzende von Beispielen. Umgekehrt lassen sich bei entsprechen~

- -der Eingabe gerade in der Geographischen Wissenschaft auch mit "tra- |

" ditionellen" Methoden hervorragende Ergebnisse erreichen., Das ist
natirlich kein Argument gegen neue Methoden, aber immerhin ein
Plddoyer fiir eine etwas differenziertere Betrachtungsweise.

Kein Geringerer als H. Albert, der von den Vertretern der neuen Rich-
tung so gerne als Kronzeuge fur ihre Ansichten herangezogen wird,
sagt diesbeziiglich: "Wer einen methodologischen Standpunkt vertritt,.
der dem heutigen Stande der Wissenschafitslogik nicht mehr entspricht,

‘kann trotzdem empirisch gehaltvolle, fruchtbare und wahre Theorien
konstruieren. In der Wissenschaftslogik steht ja die Begrundung o

~-empirischer Hypothesen zur Diskussion,” nicht aber die Frage, wie man
zu ihnen gelangt. Im Bereich der Entdeckung haben Intuition und Ver-
stehen, Phantasie und Einfithlung ein weites Feld, in dem die Logik
nichts zu suchen hat, deren Aufgabe in der Kontrolle und Uberprifung
gegebener Hypothesen und Theorien besteht. Methodische Sauberkeit
ist also von theoretischer Fruchtbarkeit scharf zu unterscheiden. Es
ist nicht sehr sicher, daB belde Fdhigkeiten stets positiv mitein-
ander korrelieren" (H. Albert, in: R. Koénig, Hg., Handbuch der empir.
Sozialforschung Bd. 1, 2. Aufl. Stuttg. 1967, S. 45).

Es geht hier nicht darum, was von den diversen Mihlen und Gebetsmiihien
© zu halten ist, sondern um das Albert-Verstindnis von E. Wirth. Sofern
man dieser Mibhlenmetaphorik. iiberhaupt einen guten Sinn abgewinnen kann,
dann-ist so etwas wie der Zusammenhang von Beobachtung, Methode und
Ergebnis gemeint; der Autor beschreibt in etwas blumiger Sprache also
Vorgidnge; die sich auf der objektsprachlichen Ebene abspielen. Bei
H. Albert ist indes von Sachverhalten die Rede, die damit Uberhaupt -
nichts zu tun haben und jedenfalls kaum geelgnet sind, irgendeinen
"alten, wasserradgetriebenen Mihlstein" oder eine "Jahrhundertealte
' Miilhle" aufzuwerten. Es ist hier vielmehr die Rede einerseits vom Ver~

hdltnis Theorie-Metatheorie und andererseits von der notwendigen Unter-

'scheldung zwischen dem c¢ontexy of dlscovery und dem context of Jjusti-

. - wobei der Autor fliichtig auf einige bekannte Tafsachen ver-
weist: daB eine falsche Metatheorle, ein unangemessenes methodologi-
sches Selbstverstdndnis in der Forschungspraxis keineswegs die Fdhigkeit
des einzelnen Wissenschaftlers zu beschneiden braucht, "empirisch ge-
haltvolle, fruchtbare und wahre Theorien /zu/ konstruieren™ (well die
Forschungslogik sich eben auf den Begrindungszusammenhang und nicht
auf den "Bereich der Entdeckung" bez1ehe), und daB ferner metatheore-

. tisch-forschungslogisché Einsicht nicht immer mit einer eindrucksvollen
theoretischen Einsicht im Rahmen der Forschungspraxis gepaart ist. Man..
kann sogar sagen - und auch dies deutet H. Albert an anderen Stellen
an -, daB eine falsche Selbstinterpretation auf der Meta-Ebene sogar .

_als niitzliches Reservoir der beobachtenden, klassifizierenden und hypo-

thesenbildenden Phantasie fungieren und so die theoretische Fruchtbark it:
nachhaltig stimulleren kann. %s liegt Ubrigens auf der Hand, da% es 31%
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mit dem Landschaftskopzept teilweise so verhielt.

Wir kommen auf die Albert-Rezeption von E. Wirth zuriick. So begriiBens-.
wert es ist, dal an einer Stelle das innergeographische Zitierkartell
sich Offnet: miBverstandene Zitate dekorativer Art fir sich allein sind
nicht geeignet, das Niveau der-innergeographischen methodologischen
Diskussion zu heben. Eine Anderung ist vielmehr erst dann zu erwarten,
wenn die professoralen Methodologen sich erst dann wieder zur “"Theorie
der Geographie' &uBern, wenn sie sich:in etwa so weit wissenschafts~
theoretisch fortgebildet haben, wie einige Studenten der Geographie es
offensichtlich taten, bevor sie-sich (zum Beispiel in Kiel) zu solchen
Dingen &duBerten.™ : ' ; : ‘ - '

Aber nicht nur das Zitat war schief, schief sind auch die eigenen Aus-.
fihrungen bzw. Métaphernketten von E. Wirth, Was uns hier in idealty-
“pischer Reinheit entgegentiitt, ist die archeétypische Grundmetapher . -
dessen, was man heute gerné als "paiven Indukiionismus" bezeichnet,

die Kaffeemiihlen-, Kelter~ oder “"Kiibeltheorie" (K. Popper) der Erkennt-
Tis — die Vorstellung, Wissenschaft gehe so vor sich, daB man in €ife
Art Induktionsmaschine oben etwas hineinschiitte (z.B. Beobachtungen)
@%&_Eé&.&égg_ggﬁgg.aywas Berauskomme (z.B. "Ergebnisse” oder gar Theorier
"Bacon spricht von den Wahrnehmungen als von den Trauben, die wir gedul-—
dig einsammeln miissen, und aus denen der reine Wein der Erkenntnis aus—
gepreBt wird" (X. Popper, in: H. Albert, Theorie und Realitit, Tib. 1964,
S. 87). In etwas besserer Formulierung heiBt das dann, daB die Wissen-
schaft von der Beobachtung ausgehe (in der Geographie eben von der Beob-
achtung im Geldnde, von der Landschaftsbeobachtung - gemi8 dem berilhmten
““physiognomischen Prinzip", ‘sich schlicht und einfach “"im TLande umgu-
gsehen"). Aber auch wenn wir- alle wahren Sachverhalte uber Syrien oder
(um mit E. Wirth zu reden) 400 % "des zur Zeit optimal WiBbaren und Wis-
senswerten" iber Syrien‘'in die beste aller denkbaren Millilen schiitten
wiirden, kdme nicht das Geringste unten heraus, was man (in einem einiger-
maBen respektablen Simne) mit dem Namen "Wissenschaft" belegen kdnnte.
Und wie eifrig auch immer er sich im ILande umsehen mag — an der Realitdt

kann der Lianderkundler nicht ablesen, was er an ihr beobachten soll, weil
er in jedem Augeénblick die Auswahl zwischen unendlich vielen moglichen

B&___&.w__*__“%_aj bachtungen und zumindest einer sehr hohen Zahl von Beobachtungstech-
niken hat. Nach dem genannten Motto kdme eine Beobachtung nié zustande
oder hochstens das, was viele Geographen tatsidchlich aus der dritten =
Welt nach Hause bringen: unsortierte oder auch nach willkurlichen bzw.
indurchschaubar-undurchschauten Xriterien zusammengescharrte Informa-
tion im Rehmen von commol sense—Vorstellungen uber das, was dort "irgend-
wie interessant" sein konnte. Damit iberhaupt eine (wissenschaftliche -
oder vorwissenschaftliche) Beobachtung zustandekommt, muB der Beobach- .
tende natirlich aus der passiven "Betrachtung" zu aktiver Selektion liber-
gehen - denn wir jmachen [Beobachtungen; Beobachtungen, Sachverhalte, Tabt-
sachen sind Abstraktionen, keine WirklichkeitskOrnchen oder Wirklich-
keitsklotzchen. Wie schon die Alltagswahrnehmung nicht passiv und re-
zeptiv funktioniert, sondern der Wahrnehmendd™ immer schon akbiv, projek-
tiv und konstruktiv beteiligt ist; so besteht wissenschaftliche Beobach-
tung in einer wenigstens tendentiell bewuBten. TIsolierung distinkter
Beobachtungstatbesténde, indem das "distinctive point of view" an die
Stelle des "plenum of nature and of conscience" tritt. Wenn man schon
sagen muB, wovon die Wissenschaft "ausgeht" und ausgehen soll, dann sher
von Perspektive schaffenden, sélekbiven Fragestellungen, Hypothesen,
Theorien, und von diesem Erwartungshorizont her organisieren sich dann
Methoden und. Beobachtungen - als ein Apparat der Operationalisierung,
-~ der die Pragestellungen usf. in konkrete Handlungsanweisungen filir die -
- Forschungspraxis umsetzt und so die Fragen, Hypothesen, Theorien mit

~der BeqbachtungsbasiS‘und damit mit einer znicht der-einzigen)*Kontroll—
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instanz unserer Vermutungen verkniipft. Zur Beschreibung dieser Zusammen-

- hidnge abeg ist die induktivistische Muhlenmetapher gédnzlich unange-
bracht.

- Z2u diesem nalv—lnduktlonlstlschen Syndrom gehort aber auch die wunder~ .
liche Vorstellung, die "moderne Geographie" und ihre "modernen Methoden"
seien auf zuverlissige Datenmassen angewiesen und h&tten unmittelbar
etwas mit dem Computer zu tun, indes wir "in den meisten Lindern der

- dritten Wel®% ... hinsichtlich vieler Teilbereiche noch kaum Einzelinfor-
mabionen Zhaben) und das statistische Zahlenmaterial ebenso unzureichend.

wie ungenau (ist)" - weshalb man "moderne" Methoden nicht anwenden kbmme,
v_;&nghr_dwl_hmhkmmp_e_ln.undjande:kunde mit ihren "klassischen

Methoden" treiben miisse. (Hierher gehdrt auch die &fter gehdrte Meinung,
ab elner gewissen Grofe des Untersuchungsgebietes miisse man "klassisch®

"ATlibi f£ilr die” theoretische” Ideenlosigkeit und:das-unmethodische Ge~- -
wurstel zahlreicher heutiger deutsch—geographlscher Arbeiten in Uber-
see — wissenschaftstheoretisch sind sie aber genau- go absurd wie der
VWWW——MMl .
mit aristotelischen odenl bearbeiten, well wir "hinsichtlich vieler
Teilbereiche noch kaum Einzelinformation (haben) und das statistische.
Zahlenmaterial ebenso unzureichend wie ungenau™ sel. Man dart, was die
immer wieder berufenen Datenmassen und Materialmengen angeht, auch an
die triviale Tatsache erinnern, daB die in der deutschen Geographie und
.80 wohl auch von E. Wirth als typisch "modern" betrachtete mathemati-
‘sche Forschungsstatistik im wesentlichen Stichprobenstatistik ist - d.h.
Techniken bereitstellt, um (auf vereinbartem 1cherheltsn1veau) von '
“einigen wenigen’ Elementen auf- enendlich grofle Gesamthelten, aus-Eigen—~ - -
schaftsverteilungen in einer vergleichsweise winzigen Stichprobe auf
solche der Grundgesamtheit zu schlieBen -, daB diese "moderne" Methode
also unter Umstanden gerade das uberfluss1g macht, was nach E. Wirth

die- Voraussetzung ihrer Agwendung sein soll nidmlich "die Uberfiille des .
vorhandenen Materials".

Man muB sich an dieser Stelle klarmachen, (1.) daB das "Datenmaterial

vor allem die Konbrollinstanz unserer in Fragen und Theorien gefaB¥en

hypothetischen Erwartungen ist, (2.) daB erst durch diese Vorgaben an

Fragen und Hypothesen Uberhaupt definiert wird, was eine relevante

"~ Beobachtung ist, (3.) dall die Frage "viel oder wenig Daten” abhanplg

ist von der jeweiligen konkreten Frage oder Theorie, aber logisch vOllig

unabhangig von der Dichotomie "traditionell"™ oder "modern®™, und (&.) daB

- auch eine "ausgefellte moderne Theorie" unter Umstédnden nur ein Minimum

an Daten bendtigt -~ im Grenzfall nur ein experimentum crucis. Was den -

angelsachsischen und deutschen "Instrumentalrationalisten" und z.B. dem

Methodologen D. Bartels vorschwebt, ist einfach eine bewuBtere und be-

wuBter konbrollierte Becbachtungs-, Hypothesen—- und Theoriebildung in

der Geographie, eine sﬁgggggg_ﬁgﬁgnung;_er nomologischen Komponente, -

ein hoherer theoretischer Gehalt in der Erklédrung der Phénomene - sowie

_ eine disziplinpolitische.Entscheidung fur bestimmbe theoretische Grund-
perspektiven (anstelle einer undiszipliniert-konglomeratigen diszipli-

nidren Realitdt plus anspruchsvoll-leerem Gerede von Synthese, Landschaft,

Oko- und: Geosystem); ob die Operationalisierung und Kontrolle dann mit

quantitativen oder gqualitativen Methoden bzw. Daten vor sich.geht, auf

groBen oder auf kleinen Flidchen sbattfindet - das ist hochst zweltranglg-

und muB von Fall zu Fall (d.h. anhand der betreffenden Forschungsfrage) ;

entschieden werden. Hdchstens sollte sichergestellt sein, daB eine quan-

titative Priifung nicht deshalb von vornherein nicht erwogen wird, weil

¥e

_Anmerkungen 1) bis 5) befinden sich am" SchluB des Aufsatzes. -
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man derglelchen Methoden in der deubtschen Geographle gar nicht kennt. :
Wert, "Tiefe", Originalitit, "Problemldsungskapazitit" und Bestatlgung~
grad auch elner eogra hlschen Hypothese hangen aber. mur sehr locker mi
groBen oder kleinen, qualifativen oder quantitativen Datenmassen oder
der GroBe der Wlidche zusammen, auf der dieses Datenmaterial erhoben
wird. Man kann mit Computer, t-Test und Regressionskurven genau so
biind, . einfallslos und theoriefrei wursteln wie mit dem larnderkundli-
chen Schema, und es steht sogar zu befurchten, daB diese Dinge sich in
der deutschen Geographie weithin zu einer Passade von Statussymbolen
auswachsen werden, hinter denen sich das alte Gewurstel verewigt. Ein
Computer in jedem geographischen Institut, 10 Varianz- und Fakbtoren—
analysen und 400 Korrelatlonskoefflzlenten in jeder Nummer der "Erd-
kunde" - das brichte fiir sich allein aber dem angedeuteten Ziel noch
keinen Schritt ndher, widre eher Alptraum. als Wunschbild, und diesen
. Traum trdumen nachweislich auch die.totalen Landschaftskundler eher als
etwa Herr Bartels: "Das "Linderkundlicheé Schema" ... wird voraussicht-
lich einen neuen Auftrieb bekommen, da die Synthese mit den instrumen-
tellen Mitteln erleichtert wird" (J. Schmithlisen, in: Geographische
Rundschau 1970, S. 433). Da_spuckt der Computer dann die Synergose und
das Geosystem aus, und endlich ldgen diese kollekbiven Wunschitriume der
Landschaftskundler vor aller Augen, mit denen es doch bisher begchafier.

ist wie mit dex Arle51enne,_g_der;heruhmten d nn redet davor
dber niemand hat sie je gesehen.

-Und wie es Albert ergeht, so ergeht es Bartels. Die Bartels-Rezeptlon
von seiten der geéographischen Methodologle ist in der Tat ein weiteres
Beispiel fir die Unglelchzeltlgkelt des Glelchzeltlgen in der deutscher
" Geographie.

Diese Rezeption ging nach E. W1rth (a.a.0.) wie folgt vor sich: "Es ist
das Verdienst der Studenten auf dem Kieler Geographentag 1969 gewesen,
in zlindenden, ein wenig provozierenden Formulierungen die Gedankengénge
der Habilitationsschrift von D. Bartels aus der Esoterik einer nicht
immer leicht zugénglichen Fachsprache ins Allgemelnverstandllche trans-
oniert zu haben. Denn dadurch erst wurde eine breitere geographische
. Offentlichkeit dazu gezwungen, 31ch mit der neuen theoretischen Konzep-
tion auseinanderzusetzen" %S 445), und zu dieser breiteren geographi-
schen Offentlichkeit gehorten, nach ihren Reaktionen zu urteilien, vor
allem auch die Hochschullehrer der Geographie, So schmeichelhaft es fiir
die Studenten ist zu horen, dall sie den Professoren den Bartels durch
.Popularisierung versténdlich gemacht haben - erstens war es nicht so,
und zweitens haben die genannten Adressaten ihm durchweg immer noch
nicht verstanden (soweit man von denen schlieBen darf, die sich bisher
literarisch dazu geiduBert haben).

Zum ersten war das, was die Studenten in Kiel vortrugen, voll verstdnd-—
lich aus einem allgemeinen Informationshintergrund, der sich sozusagen
von selbst einstellt, wenn man sich heute auBerhalb der deutschen geo-
graphischen Literatur ein wenig iiber Wissenschaftstheorie informiert -
~daB sich dabei einige Konvergenzen zu Bartels ergaben und Bartels den
Studenten aufgrund ihres Informatlonsvorsprungs in diesem Punkt ver-
stindlicl.er war als offensichtlich vielen der anwesenden Professoren,
versteht sich von selbst; es ist aber fir die Selbstisolierung eben
dieser Professoren und fur die Unglelchzeltlgkelt des Glelchzeltlgen
in der deutschen Geographie bezeichnend, daB ein Professor eine andere
(auBergeographlsche) Quelle der- studentlschen Welshelt erst gar nicht
in Betracht zieht.. - ;

Zum zweiten steuern zahlreiche der jungsten methodologlschen Verdoffent-

', lichungen namhafter-Autoren beliebig viele Belege bei. Ein einziger sei

angefiihrt, weil er nun tatséchlich einen kapitalen Punkt betriffi. Die-

\
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ses MiBverstédndnis durch einen Professor ist ubrlgens leichzeitig mlt
einem Aufsatz des Studenten U. Eisel (in Geografiker # in welchem

dieser die Ansdtze von D. Bartels "in geistreicher Umsetzung Habermas-
scher Gedan¥Ken" (so D. Bartels 1970, S. 453), also offenbar mit groBem
: Verstandnls, kritisiert und welterdenkt. :

‘H. Uhlig bildet im "Geoforum" 1970 (S.-27) ohne XKommentar Bartels
- Diagramm der "Geographie des Menschen" ab und figt hinzu, dab es zwar
MmBglicherweise der Wirklichkeit ndher" komme als die Organisations-
schemata nach Bobek und Uhlig, welche aber ihrerseits einfacher und .
insofern fiir praktische Zwecke "kaum entbehrlich" seien. Nun ist aber
nicht zu erkennen, inwiefern da ein Unterschied in der Kompliziertheit
‘vorhanden sein soll - im Gegenteil, das Schema Uhligs z.B, ist wenig-
stens insofern komplizierter, als es mindestens den doppelten Inhalt
und Umfang des Bartelsschen Schemas besitzt. Aber etwas anderes sprlngt
sofort in die Augen: 1. DaB die Schemata von Bobek und Uhlig giner-
 seits, Bartels andererseits.- vom Inhalt einmal ganz abgesehen - zwei
vollstidndig verschiedene Prinzipien der Gliederung darstellen; 2. daB
es sich bei diesem Unterschied um die Qulntessenz der Bartelsschen
- Methodologie handelt und 3., daB es logisch vOllig unvertragllch ist
mit dem Schema von H. Uhlig wie mit allem, was Uhlig in seinem Aufsatsz
schreibt. Nichts spricht dafiir, daB H. Uhllg dies etwa bemerkt haben
sollte.

Bei Bobek handelt es sich um die sattsam bekannte, dem 1ntegr1erten
Stufenbau des Kosmos nachempfundene stufenweise Synthese bzw. Integra-
tion der Landschaft zur Totalitdbt des Geosystems, zum Ganzen der Geo-
~-sphére: man steigf von denm nisderen "Elementarkomplexen' (Vegetation,
Relief, Klima ...) Uber "hochrangige” (die von der Landschaftskunde
bearbeltet werden) 7u den Rochstrangigen (die die Landerkunde bearbei~
tgg) bei Uhlig wird dieser Spharen-~ und Stufen-Aufbau, diese Integra-
tlonsleiter des irdischen Seins noch etwas komplizierter ausgefiihrt.

Was sich hier sedimentiert, ist die aus der Tradition der europdischen
Metaphysik stammende, sozusagen natirliche Weltanschauung des deutschen
Gebildeten, dem keine genuin wi5EEEEEE5Tf§fEéEfEfiEEHEﬁ‘MIffEE:ZEE:Yer—
fﬁg@gg:gigﬁgn:‘SGiu SeIbstbild Sowie die Loglk und den ProzeB Seiner
Wissenschaft sinnvoller zu artikulieren; ganz abgesehen von der inte-
grativen, legitimierenden und selbsterhdhenden Funktion dieser typi-
schen Fachideologie. Bei D. Bartels indessen handelt es sich (im An-
schluB an R.J. Chorley und P. Hagget) darum, daB bestimmte Disziplinen,
Subdlsz1p11nen und Forschungsrichtungen in ﬂberschneldungsberelchen und
als "Durchschnitte" bestimmter "Betrachtungsaspekte" und "Grundperspek-
tiven" (D. Bartels) lokalisiert und verstanden werden. Diese- "Aspekte"
kann man umschreiben als Vorentscheidungen iiber das "universe of E
discourse”, den Stil der Hypothesenbildung, als "Orientierungstheorien"
{iber die Klassen von Variablen, die in Beobachtung und Theoriebildung
elngebracht werden oder eingebracht werden sollen. Hier erscheint danu
eine Geographle des Menschen (jenseits der Landschafts- und Linder-
kunde), in deren Rahmen verschiedene Forschungsrichtungen (als soziale-
Realitédten) lose: assoziiert sind (wie Wirtschafts~ und Sozialgeographie;
regional science; Raumforschung), deren Rahmen aber zur Hauptsache sb-
gesteckt wird durch die glelchzeltlge Présenz folgender Betrachtungs-
aspekte bzw. Grundperspektiven:

1. Die. 5021alw1ssenschaftllche Grundperspektlve mit der Bezugsbas1s
" "iienschliche Gesellschaft" und spezifischen theoretischen Kategorlen
wie Handlung, Interaktion, Motlv, Wertvorstellung usf.

© 2. Der.choristisch-chorologische Aspekt, der sich. in Deskriptionssche-
mata und Theorleblldung auf Kategorlen wie relative Lage, Richtung,
Dlstanz, Areal Region, Feld usf. konzentrlert - wobel belde Ansatze
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natlirlich zugleich noch in zahlreichen anderen und unter sich sehr
verschiedenen Disziplinen und Subdisziplinen erscheinen: der choristisc
chorologische Aspekt spielt z.B. auch in der Geobotanik, vor allem der
angels#dchsischen "quantitative plant ecology" eine bedeubtende Rolle.

Dieser unhierarchische Ansatz 2zu einer "Ortsbhesiimmung" und Gliederung
~der Geographie verdiente aber - auch als Leitlinie empirischer Analyse
der Forschungspraxis! - weiter verfolgt zu werden; er wird der diszi-
plindren Realitdt in ungleich hoherem MaBe gerecht als die bekannten
hierarchischen und begriffsrealistischen Einheitsmodelle, welche diess
Realitét eher zu verschleiern geeignet sind.

Un diese Fruchtbarkeit wenigstens. anzudeuten, sei - in etwas veridnder-
ter Porm — an das "Stufenmodell wachsender Rationalitat" erinnert, in
dem Bartels die mdglichen Reflexionsstufen wissenschaftlicher und wise
..senschaftstheoretischer. Arbeit skizziert hat. Die erste und fiir-die
"FlieBbandproduktion” der normalen Forschungsroubine ausschlaggebende
Stufe ist die des "Instrumentalrationalismus" (d.h. der methodisch be-.
wulBlten und bewullt kontrollierTen Beschreibung, Erklifung und Theorie-
bIIdung aul objekusprachlicher Ebene); das zuweilen etwas naiv anmu~-
ténde Hoch-~ und Siegesgefihl dieser Forschungsrichtung stammt aus dem

" berechtigten BewuBtsein, daB man nun endlich iiber die Techniken verfiigt
un einige der traditionsreichsten und anspruchsvollsten Fragestellungen
der Geographie zu operationalisieren. Die zweite Stufe hingegen zeichne
sich demgegeniiber gerade durch ein Problembewulitsein gegeniiber diesen
_Ansdtzen aus - gegeniiber den fraglos iibernommenen oder auch als Wesens-
erkenntnis ausgegebenen Hintergrundkategorien, Grundfragen, Vorverstind
.nissen und. Basistheorien,.an denen die Operationalisierungen-und objekt
sprachlichen Theoriebildungen. ja erst ansetzen. Zur Illustration seien
einige solcher "Grundpergpektiven" in der Geographie des 20. Jahrhun-
derts wenigstens angedeutet (was vorerst nur grob-hypothebtisch geschehe
kann; man beachte auch, daB kaum einer dieser Ansdtze auf die Disziplin
"Geographie" beschrankt war und ist): Der landschaftsdkologische Ansatz
(Verkniipfung bestimmter makroskopisch erfaBbarer, grober Beobachtungs-—
aggregate mit den meist in vereinfachter Form eingesetzten Arbeitstech-
niken benachbarter Geodisziplinen), der geomorphologische. Ansatz (Be-
schreibung und Erklirung der Erdoberflichenformen, vorzugsweise der
Formen "mittlerer" - landschaftlicher - GridBenordnung); der kulturdko-
logische Ansatz (Auseinandersetzung der menschlichen Gruppen mit ihrem
physisch-biotischen Milieu); der standorttheoretische ("chorologische")
Arisatz in der Geographie des Menschen (der "distantielle" bzw. Lokali- -
sationsaspekt menschlicher Aktivitéten); der Ansatz "environmental
perception" oder "perceived environment" (die Steuerung menschlicher
ARTIVitaten durch dis ATt Und Weise, wie die betreffenden Gruppen phy-
sische Umwelt und Umweltereignisse wahrnehmen, deuten, bewerten); der.
landschaftskundlich-landschaftsmorphologische. Ansatz (Beschreibung und
Ristorisch~genetische Deutung des Kulturlandschaftsbildes), schlieBlich
der "regionalistische", regionaldeskriptive oder linderkundliche Ansatz,
-der historisch sehr variabel war und nicht selfefll wohl nur einm UnKIFres
Gemisch aus allen moglichen anderen Ansdtzen darstellt.

Die Liste ist sehr unvollstindig und. ziemlich ungekldrt; es wire aber
die Aufgabe einer Metatheorie im angedeuteten Sinne, diese Grundansdtze,
ihre Erwartungshorizonte, Basistheorien und Deskriptiongschemata zu
explizieren, forschungslogisch zu rekonstruieren, die logischen Zusam-
menhange und Unterschiede darzulegen, auf Sinn und Unsinn im Rahmen
"dieser Ansédtze hinzuweisen, ihre Geschichte und ihre Zukunfismdglich- .
keiten zu erdrtern. . S : :

Die dritte Stufe iiber dieser explizierenden und rekonstruierenden Meta-
theorie ware eine Art hermeneutisch-Kritischer Metatheorie: Sie fragt,
. welche Motive, Normen, Interessen hinter den‘Entscheidungen fiix bestimnt
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unter. diesen perspekfivischen "Grundang&dtzen" stehen oder standen;

die vierte Stufe schliefllich ist die der praktischen disziplinpoli-
tischen Entscheidung, auf welchen Ansatz oder welche Ansdtze wir hier
ulld getzt denn Forschungspraxis und Lehre konzentrieren sollen, und
diese Entscheidung ist rational zumindest in dem Sinne, daB sie im
Licht der vorangegangenen Uberlegungen erfolgt und deshaldb mit einem
relativen BewuBtsein der Voraussetzungen und Konsequenzen verbunden ist.

Die Methoden, nach denen eine explizierende und kritische Metatheorie
empirisch arbeiten konnte, sollen hier nicht erdrtert werden. Aber )
schon eine oberflidchliche Betrachtung "macht einige interessante Ent-
deckungen, etwa die, daf in der geographischen Disziplin mehrere Basis—-
“angdtze nebeneinander “existieren, fur die ein Integrationsversuch gegen-
WArtig einfach nicht sinnvoll erscheint™ (D. Bartels, in: Geographische
..Rundschau 1970, 5. #54). rast. alle innergeographischen Versuche, Gegen— ..
stand, Methode und System der Geographie zu umschreiben, leiden bis zur
Stunde daran, daB _sie unentwegt das zu'tun versuchen, was man sinnvoller-
weise nicht tun kaun: Die ubergreifende Gesamt(meta)theorie der einen
ngEiéﬁE%E:Zﬁ:izgggg: Dies 18uft bisher, und zwar notwendigerweise, auf
dle totale Leerformel oder aui traditvionelle Mebaphysik oder auf beides
hinaus. Dazu als Eeispiel dié zentralen Satze in der Zusammenfassung
eines Aufsatzes von H. Uhlig (Geoforum 1970, S. 19):

"Es (das vom Autor zu entwerfende System der Geographie) soll zeigen,
wie die Bewdltigung ihrer durch das Ukosystem Mensch-~Erde bezeichne-
ten, umfassenden Aufgabe erfolgen kann bzw. wie trotz der wachsenden
Spezialisierung auf den verschiedenen Teilbereichen der Allgemeinen .

"~ (Geofaktorenlehren) und der Regionalen Geographie die Einheit ihres™ ™
wissenschaftlichen Systems zu bewahren ist. Die Geo-0Okologie wird zur -
Erfassung des Wirkungsgefiiges des Naturhaushaltes und Sozialgeogra-
phie als die entsprechende Kraftelehre im Bereich der Anthropogeo-
graphie diskutiert. Beide werden in der Integrierten Landschafts-
geographie verflochten. Neben ihr stehen gleichberechtigt die "Re-
gionalen Systeme" in der "Organisation der Okumene". Die rdumliche
Verwirklichung ihrer nomothetischen, landschaftskundlichen "Modelle®
wird durch die funktionalen, chorologischen Verbindungen dieser
Systeme in der regionalen Gecgraphie zusammengefiihrt, die damit das
Stadium enzyklopiddischer Sammlungen iiberwunden hat." #

Betrachten wir kursorisch die typischen Denkfiguren, mit denen dieser i
Text die logische Einheit der Geographie herstellt. Dags "Okosystem :
Mensch-Erde™ ist die .oberste Formel dieser Einheit, Der "kulturdkolo- J

|

gische Ansatz®, welcher (bei aller Problematik, die ihm eigen ist)
eine begrenzende, selektive Perspektive wenigstens andeuten wiirde, ist,
wie der Kontext zeigt, nicht gemeint, ebensowenig das "Okosystem" der -
Biologen (d.h. die Gesamtheit oder ein Subsystem der Variablen, die fiir
die Erklidrung einer bestimmten Lebens- oder Pflanzengemeinschaft rele-~
vant sind). Was aber ist gemeint? Machen wif uns ar, daBl die Aussage,
'%gg_ﬂglle das Oko- oder Geosystem i7gend sonséNein System odex
irkungsgeflige untersuchen, noch kéineflei Informatiop enthdlt: Ein
System ist definiert als eine Menge ven Elementen samb der zugehOrigen
-Menge von Relationen., und solange ung keine Selektionskriterien genannt .
werden (z.B, in Form von '"Grundperspektiven" oder "Basistheorien"), .

. welche Art von Rlementen und Relationén wir auswihlen gollem, sSind @lle

Verveise auf ein System vollstidndig leéri\gz welches Bystem handelt es
" sich also bei H. Uhlig? Offensichtlich um>~das " dri samt—
system" in seiner Totalitédt, und dann sind wir in der Tat bei einem

* jener Begriffe angelangf, die K. Popper "verworrene holistische Hirn-
gespinste" genannt bat (Das Elend des Historizismus, Tib. 1965, S. 90).

Natiirlich kann man in vager Weise sagen, die Geographie beschéftige
sich irgendwie mit der "Geosphire" - aber das. heiflt noch lange nicht,
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daB die Geosphire einen Gegenstand und ein (Geo- )System darstelle,
welches ‘die Geographie zu synthetisieren habe - so wie sich ja die
Physik (neben vielen anderen Wissenschaffen) natlirlich mit der Natur
beschaftigt, aber deshalb noch lange nicht mit der Natur als einem
System oder mit dem (einen) System der Natur.

Die "Geo-0kologie" und das "erkungsgefuge des Naturhaushaltes" (im.
folgenaéﬁ—SEEE§L§1nd ebenfalls leer. Wenn wir statt Geodkologie die
bei Uhlig synonyme "Nabturlamdschaltsgeographie" einsetzen, hilft es
auch nicht weiter: denn auch uhilgs, Neef nachempfundene Landschafts-—
definition ist vollig leer: "Wir verstehen somit kurz gefaBt unter
Landschaft einen durch einheitliche Struktur und gleiches Wirkungs-

- geflige geprigten konkreten Teil der Erdoberflidche® (S. 24) Es ist
nicht zu ubersehen, daB diese "Definition" auch durch ein Trott01r,
einen Maulwurfshiigel und éine Schnapsflasche erfiillt wird. :

Die Geo-0kologie erfalt also das Wirkungsgefiige des Naturhaushaltes

- und was tut die auf gleicher Integrationsstufe stehende Sozialgeo~
graphie? Man erwartet nach dem MaBstab immanenter Loglk sie erfaff
das "Wirkungsgeflge der Gesellschaft" (oder etwas Abnliches). Nach.
Uhlig indes ist die Sozialgeographie "die entsprechende Kréftelehre im
Bereich der Anthropogeographie’. Hier werdenh nun an die Kunst des Inter
preten einige Anforderungen gestellt ~ was man auch daran erkennen mag,
daB beide Ubersetzer den deutschen Text nicht nachzuvollziehen vermoch-
ten, sondern sich wie folgt ihre eigenen Gedanken machbten: "Geo-exology
is discussed in order to assess the effective structure of the natural
habltat, and soclial geography. as the correspondlng dynamic principle (!
in the realm of anthropogeography“ "la geo—ecologle“ est discutee
afin d'essayer de saisir 1les 1nfluences de la préservation de la naturc
et de la geographle sociale en tant que connaissances mobtrices (1) dant
le domaine de la géographie humaine™. Aus dem "Wirkungsgefuge des Natus
haushaltes" wurden "die wirksame Struktur des natiirlichen Standorts"
und "die Einfliisse des Naturschutzes", die Sozialgeographie wurde .aus
der "entsprechenden Kradftelehre im Bereich der Anthropogeographie" zu
"einem entsprechenden dynémischen Prinzip" und zu "vorantreibenden
Erkenntnissen im Bereich der Geographie des Menschen": dies und andere
-Stellen scheinen darauf hinzuweisen, daB die Gedankengénge von H. Uhlig
offenbar zu subtil sind, um obne welteres in eine andere Kultursprache
Ubersetzbar zu sein.

Wo aber kommt die “Kraftelehre" an dieser Stelle her? Der Autor wollte
“hier offenbar den: (kultur)1andschaftskund11chen Ansatz unterbringen
(in dessen Rahmen ja seine elgene Forschungspraxis im wesentlichen
verlauft), und deren Thema war ja "die Kultburlandschaft als Ausdruck

. eines Krdftespiels", die Kulturlandschaft als von ("historischen" und
"sozialen") Kriffen geprigte, als "Ausdruck der innewohnenden Wirkungs-
geflige und Kraite" (S. 43, vgl. auch H. Uhlig: Die Kulturlandschaft,
Koin 1956), und Earaus ist nun diese freischwebende "Krdftelehre" ge-
- worden. Die traditionelle Kraftemythologle der deutschen Kulturland--
schaftskunde (an der die Ubersetzer nicht umsonst scheiterten) 1iB%
sich iibrigens nicht nur 1deolog1ekr1t1sch angehen, sondern zu einem
kleineren Teil auch auf eine wissenschaftstheoretisch sinnvollere For-
mulierung bringen; aber das ist eine andeéere Sache.

Im nichsten Sabz werden naturwissenschaftliche Geo—Okologle und an-
thropogeographische Krédftelehre zur "Integrierten Landschaftsgeogra-=
phie verflochten". Was immer dieses "verflechten" bedeuten mag (bei
.H. Uhlig verflechten sich die Geofaktoren, S. 25, es- werflechten sich
Gestein, Relief, Klima, Boden, Wasser, S. 35, es verflicht sich aber
‘auch. die Substanz der Erdoberfliche mit den Geofaktoren; S. 20, schon
1956 verschmolzen Raum und-Gestalt und. v1eles andere mehr es herrscht
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{iberhaupt .eine hinreiflende Promiskuitidt der Begriffe und Subtanzen)
- man kann diese "Integrierte Landschafis ie" sinnvollerweise
nqﬁ_gg_zgrsiﬁhen, daB ihre Theorien zugleich naturwissenschaftliche
sozialwigsenschaftliche Theorien sein sollen. Eine solche Theorie- -
bildung ist auBerhalb der Geographle noch nicht gelundgen {(und es
spricht vieles dafilir, daf sie so rasch nicht gelingen'wird); wenn in
der deutschen Geographie so etwas schon erfunden wurde, muB es mir
entgangen sein.

Bisher hat der Autor einen vagen landschaftsokologlschen sowie den
kulturlandschaftskundlichen Ansatz auf seine Weise verflochten; neben
dieser verflochtenen Landschaftsgeographie stehen aber "gleichberech—
tigt die regionalen Systeme", und das ist, wie man S. 43 erfdhrt
(Taumliche Organisationsformen der Gesellschaft, Handels- und Ver-
kehrsbeziehungen, ProzeBfelder, z.B. von Innovatlonen, zentraldrtliche
-.Beziehungsfelder und.andere Einzugsbereiche....) in.etwa das, was wir.
als den standorttheoretisch-chorologischen Ansatz umschiiéﬁéﬁ haben.
Naeh dem Gesetz, nach dem er angetreten, mul H. Uhlig aber auch diesen
Ansatz in das Einheitsmodell einer Geographie "integrieren". Dies ge-
schieht im folgenden Satz, der wlieder von solcher Art ist, daB die:
Ubersetzer (in Ubrigens wiederum sehr interessanter Weise) versagen
muBten; wir wollen uns aber auf den deutschen Text beschrénken.

Vorausgeschickt sei, daB das vierte Wort des Satzes ("ihr") sich auf
"Integrierte Landschaftsgeographie" im vorvorigen Satz beziehen mufl,
das Wort "dieser" aber auf die "regionalen Systeme" im unmittelbar
vorangehenden Satz. Nur so erhdlt man einen Gedankengang, der im Kon-
text des gesambten methodologlschen Oeuvres von H. Uhlig sinnvoll ist.

Was hier "pggmLUﬂnLﬂﬁxwinklinhungT;ﬂﬂlJQHEEEEEEE%EEE)_fModellen" :
heiflen soll, ist zundchst dunkel; forschungslogisc onnte man diesen -
Ausdruck hochstens deuten als eine undeutliche Mebapher filir die Bezie-
hung, die-zwischen einer Theorie und %Q;ggjgxug;ll;nstanz_hg§§gh
zwischen einem theoretischen Fodell upnd einer zugehOrigen, reglonal
begrenzten Beobachtungsbasis. Das ist aber offenbar nicht gemeinbt: die
Sache ist ganz handiest pedacht, hier fahrt ein Modell in die Realitadt
wie der Teufel in die Sdue und wird dadurch zu einer realen Land-
gchaft - so wie fur H. Uhlig schon 1956 (S. 9% u.0.) die ""Real"-Land-
schaft" der Geographen-durch "Verschmelzung von (Landschafts-)Gestalt
und (konkretem, "wirklichem") Raum", durch "Synthese" von "gestalt-
hafter" oder "dinglicher erullung" mit "einem konkreten Stlick der
Erdoberflédche™ zustande kam - nur, daB 1970 "Gestalt" durch "Modell"
ersetzt wurde. Einen w1ssenschaftstheoretlschen Sinn hat diese Mytho-
logie nicht, aber eine Herkunft, und ich habe an anderer Stelle (Die
"Landschaft" der Sprache ..., Bonn 1970, S. 235 ff.) zu zelgen ver-
sucht, daB diese Denkfigur (die auch be1 J. Schmithiisen immer wieder-
kehrt) einem miBverstandenen semantischen Muster der deutschen Gebil-
detensprache entspringt: Auch hier gibt es ja das Genus, den Typ.
"Eifellandsehaft" und "die Landschaft 'Eifel'" (im Englischen hingegen
"Jandscape" versus "region"), und wegen dieser historisch zuf&@lligen
sprachlichen Konstellation konnte man im Deutschen auf den Gedanken
kommen, man kime zur Landschaft 'Eifel'-dadurch, da8 sich die Eifel-
landschaft (die "Gestalt" bzw. das "Modell") irgendwo, nsmlich auf der
Eifel "verwirklicht" bzw. dort "mit dem konkreten Raum verschmilzt".

jjDie geographische Synthese vollzieht sich also so: Zuérst wird, z.B.
im Ahrtal und in der Kdln-Bonner-Bucht, der "Naturhaughalg" erforscht
(was immer das heiBen.mag, man hort es nie genauer), dann die "Krafte",
die dort Jeweils die Kulturlandschaft geprigt haben, Daraufhin werden
in beiden Fallen der Naturhaushalt und die -besagbten Krafte zu je éeinem
aus Natur und Mensch integrierten Modell "verflochten, und diese -
IThomothetlschen, landschaftskundllchen Modelle™ (d.h. “150. Theorlen)
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dann "verwirklicht", -indem man sie (sublime Alchemie) "mit dem kon-
kreten Raum verschmilzt”. SchlieBlich aber werden - in der "regionalen
o (d.i. landerkundlichen) Synthese" (S. 44) auch diese zu Wirklichkeiten

géwordenen Modelle noch "zusammengefuihrt" durch "regionalé Systeme”
?i“B’ den Wochenenderholungsverkehr zwischen Bonn und Altenahr); so
dall endlich die naturwissenschaftlichben Theorien der Okologen, die
historischen und anderen Krafte, die die Kulburlandschaft geprézgt haber
und die Modelle derxr regional science sich wechselweisé verilechten zu
einem Okosvstem, also zu einer Theorie, und dlese erlnnert nun wieder
can die Arlésienne in der berlhmten Oper. -/

" Hier hilft es nicht mehr weiter, forschungslogisch rekonstruleren Zu
wollen, hier muf man, um zu verstehen, das tun, was G. Bachelard fir
solche PFPdlle empfahl: dem Autor nachzutriumen, und zwar moglichst an-
hand von Linderkunden im Sinne von E. W1rth )

_.Im Vorangehenden sollte darauf aufmerksam’ gemacht werden, wohin der
Versuch fiihren muB, eine. "Einheitstheorie" der Geographie zu konstru-
ieren mit dem. Ehrgelz, alle vorhandenen Ansdtze (die traditionsreich-
sten und die jlngsten) zu einem “loglschen System der Geographie" zu
- "integrieren".

Noch etwas anderes d*angt sich auf: Das SEQnQn_nanh_ﬂAliﬁrnatixbegrlf-
fen" (H. Uhlig, in: Geoforum 1970, S. 25) fir die etwas suspekt gewor-
denen Vokabeln "Landschaft', "Lander—“ und "Landschaftskunde” ist in
vollem Gange. Sagte man fruher so: "Die Landschaft ist eine Ganzheit,
in der mannigfaltige Teile zu einer Einheit integriert .sind", so sagt
man heute z.B. "Das- Geosystem ist ein integriertes Wirkungsgefiige
von Sysfemelementen odér Teilkomplexen, die durch vielfaltige inter—
-relationen miteinander gekoppelf sind™. Dieser modernistische -Jargon
aus Brocken der Kybernetik und Systemtheorle ist nicht ohne Risiken:

fr verschleiert dem Leser wie dem Autor, daf es sich um_sprachliche

- Transformationen, nicht um peue Informationen handelt, und daB man
sich trotz des schicker gewordenen Vokabulars noch immer dort befindet,
wo schon die alten Landschaftskundler waren: beim (damals respektabilen
gesunden Menschenverstand der deutschen dreiBiger Jahre.

Anmerkungen

1) Das "Einleuchtende" des naiven Induktionismus (oder Induktivismus)
erkldrt sich daraus, daB ein groBer Teil der wisgenschaftlichen
Routinearbeit aufgrund von "verinnerlichten", nicht mehr bewuBten
und z.T. zu scientific attitudes gewordenen Hypothesen vor sich
geht und in diesem Sinne tatsachlich routinemdBig "mahlt" (vgl.
dazu etwa K. Holzkamp, Wissenschaft als Handlung, Berlin 1968,

. 8. 88 f£f.); wer diese (psychologisch unvermeidbaren) Phasen gedan—
kenlos-entlasteter Arbeit aber zur selbstverstidndlichen Norm macht,
intendiert und spiegelt eine Forschungspraxis, die bestenfalls be-
wuBtlos nach traditionellen Hypothesen und Fragestellungen funk-
tioniert. In der heutigen Landerkunde scheint dies allerdings weit-
hin der Fall zu sein.

2) Zum naiv-induktionistischen Syndrom gehdrt auch dle (Wunsch—)Vor—
" stellung von Q;ggg—llneaz;kmmulgzlyen Porschungspraxis, die damit
ggggggiﬁlgt_seln_s 1], einen Wissenskiibel vollzguschiitten, dessen

erer Rand dann als das huindertprozentige Ziel der Wissenschaft
ggggggint_- so. wenn E. Wirth es als das erreichbare Ziel einer
durchaus aktuellen "Li&nderkunde mit ihren klassischen Methoden"
z.B. flir Syrien formullert Tunser Wissen uber Land und Leute von
sagen wir einmal 30 = 40 % auf 80 - 90 % des zur Zeit optimal WiB-
baren und Wissenswerten an(zu)haben",. und hinzuflgt, dal "diese 50 2
- Wissenszuwachs"” schwerer wiegen alg die 1TU - 20 %, die dani bis
00 % (offenbar bis_ zum Zustand linderkundlicher Vollkommen— und
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Allwissenheit) noch fehlen" und die man allerdings mit "modernen .
MetThoden™ hifizuIugen Eonne. Wenn man schon in einer Formel angeben
Wwill, was das Ziel empirischer Wissenschaft ist, dann eher dies:
"befrledlgende Erklsrungen zu finden fir alles, was uns einer Er- -~
kldrung zu bediirfen scheint" (K. Popper, in: H. Albert (Hg.),
‘Theorie und Realitdt, Tib. 1964, 8. ?3), und der Rahmen dessen
w1ederum, was uns als erklarungsbedurftlg erscheint, wird durch -
einen bestlmmten Fragehorizont konstlulert.

3) DaB zur Zeit der Import gquantitativer Aufbereltungs— und Prifungs-

* techniken im Vordergrund steht (so daB die schiefe Gleichung modern-—
quantltatlv entstehen konnte), hidngt einfach damit zusammen, daB :
- wie in den fiinfziger Jahren in der angelsachs1schen, S0 heute in
der ‘deutschen Geographie ~ in dieser Hinsicht eine tabula rasa be—
-schrieben werden.muBte. . . .. ..

4) Fir den Fall, daB gemand noch, einmal dle alte Immunlslerungsleler
drehen sollte, hier sei etwas "aus dem Zusammenhang gerissen", sei
vorweg bebtont, daB die zitierten S&dtze nicht nur im Kontext des
Geoforum—Aufsatzes, sondern im Kontext des gesamten methodologischen
Qeuvres von H. Uhlig interpretiert werden. Dies kann natiirlich hier
nicht explizit geschehen; sollte mir aber das "Geoforum" dafiir Raum

_ zur Verfligung stellen, wurde ich es gerne nachholen. Ein eventuelles
Veto also ist vollig belanglos, was z8hlt, wdre eine bessere- Inter-
pretation der gleichen Sdtze und des glelchen Qeuvres. .

5) Man mufl wohl noch einmal an einen einfachen Sachverhalt erinnern:

- Wenn irgendein NaturprozeB (z.B. die. Aufschotterung eines Flusses)
durch menschliche Eingriffe veridndert wird, bleibt er doch ein Ge-
genstand naturwissenschaftlicher Erklirung und Theorie (und wird

‘nicht etwa Obgekt einer imagendren "integrierten Landschaftsgeogra-—
phie"); wenn in die Erklidrung sozialer Sachverhalte und tberhaupt

" menschlichen Handelns (melst triviale) "physische" GroBen eingehen,
bleibt das Ganze doch eine sozialwissenschaftliche Theorie und wird
kein Beleg fiir eine Verflechtung von Natur- und Sozialwissenschaft

“und fiir die Notwendigkeit einer typisch geographischen Synthese.

!

W. Lange:
ur Wahrnehmung der Gestalt der Stadt

Der in den USA in den letzten zehn Jahren entwickelte Ansatz der
'environmental perceptlon' ist ein Mittel, um "das 'R&Aumliche des
Sozialen' zum Sprechen iiber das Soziale brlngen zu kdnnen". 1) -

Eine Kritik des bisher Erreichten soll hier exemplarisch an einer
relativ frihen Arbeit iiber den Bereich der Stadt gezeigt werden. 2) -
Die Ubertragung und Anwendung suf Bereiche anderen MaBstabs und anderer
Struktur ist durchaus mdglich und in anderen Fachbereichen schon gelei~
stet worden, in einigen ist der Stand der Erkenntnis sogar schon weiter
‘ vorangetrleben worden als- im hler angefuhrten Bereich.

.4) Kurzformel des Entwurfs des Studlen21eles in der Anthropogeographle .3
in diesem Heft R

2) Kevin Lynch, "The Image of the Clty", Cambr. (Mass.) 1960,
deutsch "Das Bild der Stadt”, Berlln 1965
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Die Arbeit ist deshalb ausgewdhlt worden, weil sie das Fundament fir
viele weitere, spezialisiertere Untersuchungen bildete. Sie gehdrt
auBerdem zu den wenigen Arbeiten, die sich theoretisch und empirisch
mit dem Problem der Befriedigung emotional empfundener Bediirfnisse
und der Steuerung des Handelns durch die Umwelt, n8mlich iber die
Zwischenschicht der Wahrnehmung, auseinandersetzen.-

"Hier ist ein neuer, wesentlicher Ansatz zum Verstdndnis des Gebildes,
das Stadt genannt wird, entwickelt worden. Gerade deshalb ist der Ver-
such einer Kritik aber gerechtfertigt und notwendig. Das Neue darf

" nicht nur auf dem Hintergrund des Alten beurteilt werden, gondern es
muB am MOglichen orientiert werden. Das Mogliche in der Wissenschaft
bezieht sich nicht nur auf die Blldung von Selnsurtellen, sondern
auch von Inwertsetzungen.

"Was bedeutet die Form der Stadt tatsdchlich fiir die Menschen, die in
ihr leben? Was kann der Stadtplaner tun,; um das Bild" der Stadt leben~
diger und einprédgsamer zu gestalten?" 3)

Um diese Fragen beantworten zu kdnmen, bildet Lynch das Kriterium der
"Einprigsamkeit", "Lesbarkeit", "VorSUellbarkelt" dessen mdglichen
Wert fiir den Aufbau und W1ederaufbau von Stddten er aufzeigt.

Un Lynch's Ansatz und seine Methoden beurteilen zu konnen, miissen
seine Zielvorstellungen genauer herausgestellt werden. Lynch will der
Stadt eine visuell erfalbare Form geben, die zu verwirklichen er als
ein neues und besonderes Problem der Stadtplanung bezeichnet. Das be~ -
- deutet, daB er nicht Kategorien, wie z.B. die des wirtschaftlichen
Handelns anwendet, sondern daB er die &duBere Form der Stadt, ihre
einzelnen Elemente und desen-Beziehung zueinander untersucht, MaBlstab,
‘sogusagen der Rahmen des Untersuchungsfeldes, ist die Stadt selbst.
Um zu brauchbaren Ergebnissen ilber die Stadt zu kommen, muB er die
Wahrnehmung der Stadt durch ihre Bewohner oder Benutzer, also durch
Menschen, die zu ihr in Beziehung stehen, untersuchen. Sein Untersu-
chungsfeld ist der sinnliche Eindruck, den die Form der Stadt bei
ihren Bewohnern erwirkt und das Vorstellungsbild der Menschen davon,
das aufgrund des sinnlichen Eindrucks gebildet wird.

Es kommt ihm darauf an, das Konzept -der Bildhaftigkeit oder genauer
gesagt der vorstellungsbildenden Kraft des Stadtbildes auf amerika-
nische Stadte anzuwenden. Dabei tauchen fiir Lynch die Fragen auf:
Welche Methoden sind anzuwenden? Wozu dienen sie? Sind SchluBifolge-
rungen daraus geeignet, Planungsentscheldungen zZu fallen? Entspricht
der Aufwand dem Resultat7

Um die Wahrnehmung der Stadt durch ihre Bewohner zu erhalten, wurde
© eine kleine Gruppe (zwischen 15 und 30 Personen) ausfithrlich befragt.
Die Gruppe muBte aus technischen Grimden so klein gehalten werden.
Lynch glaubt, daB eine groBere und reprédsentativere: Gruppe befragt
werden miiBte, um die Qualitit der Ergebnisse zu verbessern. Die Per-
sonen in dieser kleinen Gruppe wurden intensiv in einem Interview be-
fragt, das man als halb standardisiert bezeichnen kfnnte. Die befrag-
ten Personen waren schon lange in dem Gebiet ansdssig, ihre Wohn- und

Arbeitsplédtze verteilten sich tiber den ganzen Bereich.

"Das iibliche RBlirointerview bestand im: wesentlichen aus der Forderung

nach einem skizzierten Stadtplan, der detailllierten Beschreibung einer
Anzahl von Gingen oder Fahrten durch die Stadt und nach der Aufzdhlung
und Beschrelbung der Stadtteile, die am ausgepragtesten und leben- |

. 3) Kevin Lynch, a.a.0., S. 5
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digsten im Geddchtnis der befragten Personen hafteten. Diese Befra-
gung wurde in erster Linie angestellt, un die Hypothese der Bildprige-
kraft oder Einpragsamkeit zu priifen; zum zweiten, um in Anndherung das .
Bild zu untersuchen, das sich die Uffentllchkelt in den betreffenden
drei Stadten (Boston Jersey City, Los Angeles) gebildet hat, um es .
mit den Ergebnissen der eigenen Ortsbegehungen zu verglelchen und so

- zur Entwicklung von Vorschlidgen fiir die Gestaltung der Stadt beizu-
tragen. SchlieBlich drittens, um ein Verfahren zu entwickeln, mit dem
man das in der Offentlichkeit bestehende Image jeder beliebigen Stadt
rasch feststellen kann." 4)

In Boston wurden die Interviews noch durch Fotographiererkennungstest,
durch tatsdchlich ausgefilhrte Ausflige ins Geldnde, und durch zahl-
.reiche Fragen des Weges nach verschiedenen Zielpunkten, die man an
StraBenpassanten stellte, erginzt. Dem Bild des Befragten gegeniiber
steht die physische Umwelt. Flir Lynch schien es aber nicht ratsam,
diese Umwelt objektiv beschreiben zu lassen, etwa durch Fotos, Luft-
bilder, Diagramme, Tabellen etc., die sich auf Nutzung, Bauform,
Dichte oder dhnliches beziehen. Dies schien unzweckmiRig, da die Un-
terlagen zu oberfléchlich und zu allgemein waren, um hier brauchbar

zu sein, ganz abgesehen davon, ist selbst bei dieser mechanischen
Aufnahme der Daten (im Gegensatz dazu die des Denkens des Menschen)
die Objektivitéat fraglich, weil letzten Endes Auswahl und Abfolge
subjektiv sind. Die Anzsahl der auswertbaren Faktoren ist unendlich.
Deshalb kam man zu,dem SchlufBl, daB man Befrazgungen eine andere sub-
jektive Aussage gegeniliberstellt, die systematisch auf der Analyse
fritherer Befragungen aufbaut. Es erwies sich als sinnlos, die phy-
sische Wirklichkeit ndher zu bestimmen, da es als sicher galt, dafB

die Befragten darauf reagierten. Aus diesem Grunde bildete man einen
Beobachter aus, der die als wesentlich bezeichneten Elemente verzeich-
nete. Als Beobachtungsablauf wurde eine systematische Ortsbegehung ge-
wdhlt, wobel er die Anwesenheit, Sichtbarkeit und die gegenseitig be-
stehenden Beziehungen der Merkzeichen, Wege, Bereiche, Brennpunkte und
Grenzlinien erfaBbte. Zur Priifung erfolgten dann noch mehrere "problem
trips" durch das betreffende Gebiet. Dabei wurden die Elemente einge-
stuft in solche hervorragender und geringerer Bedeutung.

Damit wurden zwei verschiedene Umweltwahrnehmungen ungleicher Qualitat
verglichen und nicht mehr die Beziehung der physischen Umwelt zur Wahr-
nehmung durch den Menschen untersucht. "Was hier dargestellt wurde,

ist nicht gleichbedeutend mit der physischen Realitdt selbst, sondern
eine Abstraktion, der allgemeine Eindruck, den ein in einer bestimmten
Weise geschulter Beobachter von der Wirklichkeit hat ... In den ersten
Crtsuntersuchungen wurden die wesentlichen Hypothesen bezliglich der
Typen von Elementen, ihres Zusammenwirkens und der Stdrke ihres Charak-
ters entwickelt. Dlese Annahmen wurden dann in den Interviews iber-—
prift und verfeinert. Ein zweites Ziel war es, eine Methode fiir die
Untersuchung der duBeren Gestalt einer Stadt zu finden, die das wahr-
scheinlich in der Offentlichkeit der betreffenden Stadt bestehende
Vorstellungsbild voraussagen kann.," 5)

Um das Vorstellungsbild iiberhaupt auswerten zu konnen muB ermittelt
werden, inwieweit sich Verstellungsbilder verschledener Menschen
glelchen, um daraus gruppenspezifische Bilder ableiten zu kdnnen;
solch ein gruppenspezifisches Image muB man als Genera11s1erung der
entsprechenden Summe von Einzelimages sehen.’

4) Kevin Lynch, ‘a.a.0., 5. 161
5) Kevin Lynch, a.a.O., S. 164 f.
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Der Auibau eines Gruppenimages ist notwendig, damit sich Individuen
erfolgreich in ihrer Umwelt bewegen und Frobleme 10sen kOnnen, die
nicht von ihnen allein geldst werden kOnnen und zwecks dessen sie
sich mit einer Gruppe identifizieren miissen. Die bauliche Unwalt ist
der materielle Ort, wo Individuen Kommunikation herstellen kénnen,
die Lokallslerung dleses Ortes bedarf eines entsprechenden Images.
"Worum sich eine Gruppe sammelt, sind jeweils Symbolgebilde, die das
Gemeinsame dieser Menschen hic et nunc ausmachen. Ihre Ubereinstim-
mung ist eine Ubereinstimmung in den Strukturen (1m uberelnstlmmenden
Ich~Ideal)." 6)

Das Image einer Stadt wird durch eine Reihe von Komponenten, wie
Funktion, soziale Bedeutung, Geschichte, physische Gestalt bestimmt.
Es wird hier nur auf die Rolle der Form, also der physischen Gestalt,
eingegangen. Dieser Weg wird von Lynch folgendermalien begriindet: “Auf
diese Einfliisse s0ll nicht eingegangen werden, da es unsers Absicht -
ist, die Rolle der Form selbst zu ergrinden. Es wird als gewiB vor~
ausgesetzt, daB bei der wirklichen Planung die Form dazu dienern soll,
die Bedeutung zu verstirken - nicht aber, sie aufzuheben." 7)

Nimmt man diese S&tze als Primisse zur Abgrenzung der Untersuchung,
so stehen folgende S&dtze. in nicht zu vermeidendem Widerspruch zur
_elgenen Voraussetzung. "Gewdhnlich erscheinen die Charakteristika
gekoppelt und verstarken so das Einmalige der Situation. So ist der
vordere Teil ein Gebiet stellen Gefdlles zur Charles Street, malstéb-
lich intimer StrafBenkorridore, gut unterhaltener Gebidude; ein Bereich
von Sonnenlicht, StraBenbiumen, Blumen, Gehsteigen aus Backsteinen,
schwarzen uensterladen, zuruckgesetzten Eingangstiiren; von Dienst-
boten, Chauffeuren, alten Damen und teuren Automobllen auf den Strafie:
Die Rﬁckseite f&1lt zur Cambridge Street hinunter, mit finsteren,
schluchtartigen Kandlen, die von schmucklosen, schlecht gepllegten
Mietsh&usern flankiert werden. Sie ist voller Eckladen, die StraBen
sind schmutzig, und Kinder spielen auf dem Pflaster. Einige Bauten
aus Naturstein erscheinen zwischen den ZiegelhBusern. BZume sieht man
eher auf den Hofen als auf den Strafen." 8) .

Hier komint auller einer Bewertung der Form des betreffenden Bereiches
(Boston, Stadtteil Beacon Hill) auch eine soziale Wertung zum Vorschei
Und diese soziale Wertung entspricht herrschenden gesellschaftlichen
Verhdltnissen, wenh ndmlich Sonnenlicht, Blumen, Straflenbdume und
zurlickgesetzte Eingangstiiren mit Dlenstbotpn Chaffeuren und teuren
Autos zusammengebracht werden und so als eine ATt mittelstindisches
Wohlstandsidyll dastehen, das den von ihrer Umwelt Unbefriedigten
eine Illusion vorgaukelt, die ihre libidindsen Bindungen zur Umwelt

- in Wohnidealen erstarren 18Bt, deren Entstehung in der liberalisti-
schen Phase des Kapitalismus zu suchen ist. Und wenn dann zwecks Un- .
terstreichung dieses Bildes damit die Riickseite verglichen wird, die
mit finsteren schluchtartigen Kandlen, schmucklosen ungepflegten
Mietshiusern, Eckl&den, schmutzigen StraBen und auf der Strabe spie-
lenden Kindern beschrieben wird, vertritt msn Macht- und Besitzstruk-
turen des Kapitalismus festigende Mittelstandsideologie. Es mull Klar-

6) A. Lorenzer, "Stadtebau: Funktionalismus und Sozialmontage?", in:
Architektur als Ideologie, ed. suhrk. Bd. 243, S. 82

?) ‘A. Lorenzer, a.a.0., S. 60

8) A. Lorenger, a.a.0., S. 189, Dieser letzte Teil des Buchés wird
von Lynch ausdricklich herausgestellt als das gewonnene Ergebnis
aus zwel seiner zahlreichen Untersuchungsgebiete. Es handelt sich
um einen Bereich (Boston, Beacon Hill) und einen Brennpunkt
(Boston, Scollay Square).
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heit dariber verséhafft werden, woher solche auf dieser bestimmten
Jdeologie basierenden Urteile kommen. Die Ursache dieser Ergebnisse
ist m.E. in der Methode verankert. Das oben angefiihrte Zitat zeigt
seine eigene Zielbegrenzung. Die Frage muB lauten, ob es gestattet
ist, oder schiérfer gesagt, ob es Uberhaupt mdglich ist, die Form eines
Gebietes zu untersuchen, chne auf die Geschichte und soziale Bedeutung
‘einzugehen? .

In eine fir ihn immer anwendbaren Unterteilung gliedert Lynch die
Elemente der Stadtbilder, die wie folgt lauten: "Die Elemente der bis
Jjetzt untersuchten Stadtbilder, dle sich auf gegensténdliche Formen
beziehen, kdnnen leicht in fiinf Typen gegliedert werden: Wege, Grenz-
linien, Bereiche, Brennpunkte und Merkzeichen ... Wege sind die Kandle,
durch die sich der Beobachter gewohnheitsmdRig, gelegentlich oder mbg-—
“licherweise bewegt ... Flir viele Leute stellen diese Wege die vorherr-
schenden Elemente in ihrem Umgebungsbild dar ... Grenzlinien oder RE&n-
~der sind diejenigen Linearelemente, die vom Beobachter nicht als Wege
_benutzt oder gewertet werden ... Bereiche sind die mittleren bis groBen
- Abschnitte einer Stadt ~ und zwar werden sie als zwesidjimensionale Ge-
biete wahrgenommen, in die der Beobachter "hineingeht" und deren Jedes
aufgrund seines irgendwie individuellen Charakters erkennbar ist ...
Brennpunkte sind die strategischen Punkte einer Stadt, die einem Beob-
achter zuganglich sind, sie sind intensiv genutzte Zentralpunkte, Ziel
und Ausgangspunkt seiner Wanderungen ... Merkzeichen stellen eine
andere Art von “"optischen Bezugspunkten dar. - In sie kann allerdings
der Beobachter nicht "eintreten", sie sind duBere Merkmale." 9)

Bs stellt sich heraus, daB er seine Elemente nicht nur nach visuellen
oder gestaltpsychologischen Kabtegorien definiert, wie er es eigentlich
vorhatte, sondern daB sich hier unwillkiirlich bel jedem dieser Elemente
ein wesentlicher funktionaler Aspekt mit einschleicht, den er in seiner
weilteren Untersuchung negiert. Dazu ein Beisgpiel: "Die Konzentration
bestimmter Benutzungszwecke oder des Verkehrs in einer StraBe verleiht
dieser in den Augen der Beobachter eine ganz bestimmbte Bedeutung.
Washington Street mag flir Boston als Beispiel dienen: In der Vorstel-
lung.der Befragten wurde diese Strafllé stets mit den Begriffen "Xauf-
hdusér" und "Theater" in Verbindung gebracht ... Auch andere Arten

von Betrieb scheinen bei der Identifizierung von Ortlichkeiten nitz-
lich zu sein ..." 10) Dies beweist, daB die Benutzer einer StraBe, und
das kommt bei Lynch klar hervor, trotz seines unzureichenden Sample,

in diesem Fall "StraBe" als etwas betrachten, wo Interaktionen vorkom~
men, zu denen sie in Beziehung stehen. Dieses in Beziehung stehen muf
man in zweilerlei Hinsicht sehen. Erstens ist die Benutzung eines Ortes
fir jeden Einzelnen an fiir ibn verbindliche Zwecke gebunden. Dieser
Zweck braucht nicht rational zu sein, wie z.B. die Reproduktion der
Arbeitskraft in der vielfdltigsten Art und Weise. Diese Funktion ist
den meisten Benutzern unbewuBt, aber trotzdem wirkt sie auf ihre Wahr-
nehmung ein. Wenn zu etwas ein besonderes Verhdltnis besteht, positi- .
ver oder negativer Art, dann beeinfluBt es die Wahrnehmung. Fir mich
relevante Dinge erkenne ich leichter als nicht relevante. D.h., Dinge
bewirken einen individuellen - nur fiir mich erfahrbaren - Gehalt, der
‘aber mit den Erfahrungsgehalten anderer Personen durchaus kongruent
sein kann. "Nicht die bloBe Form an sich, wie Lynch O6fter zu meinen
scheint, sondern die Umkleidung einer bestimmten Funktion oder bedeu-
tungsvollen historischen Ortes mit einer besonderen Form, die- zu diesen

9) A. Lorenzer, a.a.0., S. 60 fif.
10) A. Lorenzer, a.a.0., S. 64 f.
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Inhalt in erkeunnbarer Beziehung steht, erhtht die "Tesbarkeit"
stddtischer Strukturen; erst dann erhdlt sie einen befriedigenden
Symbolwert. Ohne den Bezug auf individuelle Erfahrungsgehalis von’
Stadtbildern blieben Lynchs Forderungen zur besséeren Ablesbarkeit
von Stadtstrukturen lediglich eine Erweiterung werbepsychologischer
Forderungen, die mit dem Gegenstand wenig zu tun haben, sondern nur
mit seiner Funktion als Ware." 11)

Die hier angesprochene Ware 1&8%t sich aber schlecht verkaufen, wemn
ein Bereich oder ein Merkzeichen oder ein Brednpunkt ein Bild bieten,
das der angesnrochenen potentlellen Verbraucherschicht nicht gelcllEJ
kann, weil es sie durch seine Existenz in Frage stellt. "Der Nutzung
entsprechen die &duBeren Details der Ladenfronten mit den Werbeschil-~
dern und die Art der Passanten. Neben den iblichen Einkiuferscharen
und den Bliroangestellten sieht man Landstreicher, Alkoholiker und
Seeleute. Nachts unterscheidet sich das Gebiet stirker vom Rest der
Innenstadt, weil Licht, Leben und die Menge der Passanten in scharfem
Kontrast zur sonst stlllen und dunklen Stadt stehen. Die wesentlichen
‘optischen Eindriicke des Platzes sind also rdumliche Formlosigkeit,
~starker Verkehr, merkliche Gefdlle, der allgemeine Eindruck der Ver-
kommenheitb, elgenartige Nutzungen und merkwurdige Bewohner." 12)
Daraus folgt fir ihn: "Was der Platz demnach braucht, ist eine visu-~
elle Eindeutigkeit, die. seiner funktionellen Bedeutung entspricht ...
Der Flatz héatte die Voraussetzungen zum zentralen Brennpunkt des. alts.
Kernes der Bostoner Halbinsel zu werden, zum verbindenden Gelenk sine
ganzen Reihe von Bereichen und zum Knotenpunkt so wichtiger Verkehrs-
wege wie der Tremont, Cambridge, Court State sowie der Sudbury Stres:
er konnte such das zentrale Element in der ansteigenden Folge der
Dreiergruppe brennpunktartiger Terrassenplétze sein: ... Scollay
Square ist nicht nur eine Gegend mit Hutzungen, die an5uénajéen Leuts:
unangenehm ist; der Platz bietet eine stadtebauliche Chance, die bis-
her verpafBt wurde. " 13)

Die Perspektive seines Ansabtzes ist damit klar, sie wird bestétigt
durch die Auswahl seiner Befragten. Dies sieht sogar er selber ein.
"Da aber fiir diese frihen Versuche ausgesprochene Freiwillige bend-
tigt wurden, beschrinkte sich die Auswahl in Bezug auf Stand und Be-
ruf, und es wurden vorwiegend Freiberufliche und Geschaftsleute der
Mittelklasse ausgewdhlt. Im Resultat werden darum die Ansichten und
die Neigungen einer bestimmten Klasse vorherrschen.! 14)

" Nur isb seine Schlufifolgerung daraus m,E. unrichtig. Mit seiner Kethode
ist auch mit einer groReren Auswahl kein besseres Ergebnis zu errei-
chen. Er 188t den sozialen und funktionalen Aspekt vollig auBer acht.
Wenn er seine "Lesbarkeit" aus den vorliegenden Kriterien definiert
daB eine Stadt gut lesbar und iiberschaubar sein niisse (wie eine vute
. Reklame), dann kommt er zu dem, was J. Jacobs’ als die "Pseudow1csen—

. schaft der Stadtplanung" bezelchnet hat.

Fiir Lynch sieht die Stadt, die ihm als Zlelvorstellung vorschwebt,

aus wle etwa gewissen 1ta11enlsche Stadte. Er fihrt dazu als Re*splel—
Florenz an, diese Stadt erweist sich fiir ihn als so klar gegliedert,
weil sich mit fast jedem Gegenstand in dieser Stadt fiir die Bewohner
geschichtliche Ereignisse oder eigene Erlebnisse verkniipfen. Fir ihn

41) H. Berndt, "Ist der Funktionalismus eine funktionale Architektur?"
in: "Architektur als Ideologie', ed. suhrk. Bd. 243, Ffm. 1968,
S. 34 :

12) K.. Lynch, a.a.0., S. 198

13) K. Lynch, a.a.0., S. 202 f.

14) K. Lynch, a.a.0., 3. 167
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ist diese Stadt ein befriedigender Komplex. "Der bloBe Anblick der

Stadt oder ein einfacher Gang durch die StraBen rufen automatisch
Freude, Befriedigung und ein Gefiihl des "so und nicht anders" hervor."15%)
Allerdings betrachtet Lynch auch hier nur die &dsthetisch-emotionale
Kategorie und 188t dariliber das Soziale auBer acht, so daB dieser Ver-
gleich fir die Planung keinen Gewinn bringt. - .

"Wer das urbane Fluidum italienischer Stddte in mitteleuropdische
Wohnquartiere verpflanzen will, ist ein Romantiker, der ibersieht,
welcher soziale Preis dort filir ein lebendlges, plttoreskes offent-
liches StraBenleben bezahlt wird." 16)

Lynch's Zielvorstellung 1ldBRt sich mit einem &sthetischen Begeisterungs-
zustand beschreiben, dessen psychologische und soziale Voraussetzungen
der Wirkungen nicht untersucht sind. M.E. ist seine Hypothese, auch
durch diese Arbeit, zu wenig begriindet. "Wir haben die Gelegenheit,
unsere neue, stédtische Unwelt zu einer einprégsamen Landschaft zu
formen: festgefigt, zusammenhidngend und klar verstdndlich. Das erfor-
dert eine Umgestaltung des stddtischen Lebensraumes in Formen, die

das Auge begeistern, die in den verschiedenen Ebenen von Raum und

Zeit aufeinander abgestimmt sind und als Symbole flr das stiddtische
Leben dastehen konnen. Es wird aber auch vom Stadtbewohner eine ver-—
snderte Haltung verlangt werden." 17)

Wenn man die Bebauung einer Stadt als kollektive Selbstdarstellung
ansieht, welche Konsequenzen ergeben sich in Sicht auf die Planung
daraus?

“Dazu muB allerdings untersucht werden, wie sich die Bevolkerung selbst
dargestellt sieht, und wie sie sich dargesnellt sehen mochte. Es muf
hierbei streng schichtenspezifisch unterschieden werden, wer sich wie
reprasentiert sieht. Auch diese Losung muf nicht notwendigerweise
emanzipatorisch sein. Zwischen Wahrnehmung und Erfiillung von Erwar-
tungshaltungen (die natiirlich die Wahrnehmung schon steuern) schaltet
sich die bewulBlte Handlungserfahrung und damit der gesamte soziale
Zusammenhang. Aus diesem Bereich leiten sich die Kriterien der Abgren-
zung uwnd Unterscheidung schichtenspezifischer Umweltbilder ab. Diese
Unterscheidung mufl gemacht werden, um zu vermeiden, daB ideologisch
bestimmte Stadtbilder mit dem Anspruch der Reprasentatlon einer Gesamb-
gesellschaft entworfen werden. Bei Lynch handelt es sich um ein mittel-
stindisches "Ruhe- und Ordnungs-" JXdeal. Andere Beispiele sind die
Frachtfassaden europdischer und nordamerikanischer Stadte mit den da-

“hinterliegenden Elendsvierteln, die sich als Scheinprosperitat vor-
tduschende Ideologiemanifestationen prasentieren; oder die die fa-
schistischen Ordnungsbestrebungen der Nazis unterstiitzende Schein-
monumentalitat der Architektur dieser Zeit. Diese politische Folie,
auf der die Umwelt zu sehen ist, wird von Lynch nicht ideologiekri-
tisch reflektiert. Ohne -diesen Hintergrund degeneriert sein Ansatz
zur datenliefernden "wertfreien®" Disziplin, die dann zur Festigung
bestehender Herrschaftsstrukturen verwendet wird. Der Ausdruck "wert-
frei" ist insofern berechtigt, als daB bier der Eindruck erweckt wird,
daB die enthaltenen Ideale und Umweltwiinsche, durch den Verzicht auf -
ihre Explikation, als allgemein gliltig anerkannt worden sind.

15) K. Lynch, a.a.0., 8. 112
16) H.P. Babrdt, "Humaner Stddtebau", Hamburg 1968, S. 120
17) K. Lynch, a.a.0., S. 110
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Sein in die Planvorstellungen eingebautes Korrektiv, daB die Bewohner
sich #ndern miBten, entrickt seine Hypothese der Uberpriifbarkeit. Die
Anderung des BewuBtseins der Bewohner kann nur durch Verdnderung der
gesellschaftlichen Verhdltnisse erfolgen, und die 1l&Bt er vollig auBe:
acht. ‘ o

Er gliedert sein Vorstellungsbild in drei Komponenten: Struktur, Iden-
titat und Bedeutung. Unter Identitdt versteht er das Einmalige eines
Gegenstandes, die Abgrenzung zu allen anderen Gegensténden. Die Struk-
tur bezeichnet die rdumliche Beziehung zu anderen Gegensténden,und Be-
deutung ist das rationale oder emotionale Verbundensein des Betrach-
ters oder Benutzers mit diesem Gegenstand; der "Sinn, den er fir ihn
hat." "Es ist zweckmdBig, diese drei bei der Untersuchung besonders
zu betrachten - man darf dabei. nur nicht vergessen, daB sie in Wirk-
lichkeit zusammengehdren." 18) Durch dieses Losldsen voneinander komm!
aber Lynch genau dazu, daB er nun Identitdt und Struktur untersucht
-und eine Methode entwickelt, mit der die’Bedeutung iiberhaupt nicht er-.
faBt werden kann. Am deutlichsten wird das in seinem Entwurf von bes-
seren SchnellstraBen. "Also, the highway offers a good example of a
design issue that is typical of the city: the problem of designing
visual sequences for the obgserver in motion."™ 19) "Es gibt schlieBlich
eine letzte Methode, einen Weg oder eine Gruppe von Wegen zu gestal-
ten, und diese Methode wird in der Welt der groBen Entfernungen und
hohen Geschwindigkeiten wachsende Bedeutung erhalten. Man konnte sie
analog zur Musik als "melodisch" bezeichnen." 20)

Lynch bildet den Ausdruck der "kindsthetischen Qualitit" eines Weges.
Sie ist aber unabhingig von genauso zu definierenden "sozialen" und
"funktionalen" Qualitédten nur Ricatlinie des industriellen Designs.

Lynch's Forderungen nach einer besseren Ablesbarkeit bedeuten, dal
Unbekanntes bestimmt und so in Bekanntes verwandelt wird, um dadurch
die Vertrautheit der Umwelt filir das Individuum zu ermSglichen. Er
stellt die Hypothese auf, daB Orientierung eine starke emotionale und
praktische Wirkung auf Menschen habe. "Dieses Buch behauptet, dafll Ab- -
lesbarkeit fir das Bild der Stedt ausschlaggeébend ist; es will diesen
Begriff detaillieren und darzulegen versuchen, auf welche Weise er
beim Neuaufbau unserer Stiddte Verwendung. finden kann.! 21)

"Beim Prozef des Sichzurechtfindens besteht das strategische Hilfs-
mittel in der Vorstellung der Umgebung, in dem allgemeinen geistigen
Bild, das sich eine Person von der &dufleren Welt der Erscheinungen
macht. Dieses Bild ist ein Produkt aus unmittelbarer Erfahrung und dea
Erinnerung an vergangene ILrfahrung; es wird benutzt, um Wahrgenommenesg
zu deuten und der Handlung eine Richtung zu geben. Das Bedirfnis,
-unsere Umwelt zu erkennen und zu "etikettieren™, ist so wesentlich unc
wurzelt so tief in der Vergangenheit, daB dieses erwidhnte Bild fir das

18) XK. Lynch, a.a.0., S..18

49) D. Appleyard, K. Lynch, J.R. Myer, "The View from the Road", in:
"Environmental Perception and Behavior" (D. Lowenthal ed.),
Chicago 1967 )

20) K. Lynch, a.a.0., S. 118
"21) K. Lynch, a.a.0., 8. 12
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1nd1v1du§m einen ungeheuren praktlschen und gefilihlsméBigen Wert
hat." 22 .

Orientierung ist aber nicht nur als ein rdumliches Sichzurechtfinden -
zu sehen, sondern auch als das Erkennen von Symbolen. Eine wenig dif-
Ieren21erte Unwelt bedeutet, daB man "in einer Umwelt (lebt), deren
Signale und deren Aufbau kaum noch etwas mit der Welterfahrung zu tun
haben, in der sich bisher dem Menschen Wirklichkeit bekannt machte."23)

"Ein klares Bild der Umwelt ist somit eine niitzliche Basis fir die
individuelle Entwicklung. Ein lebendiges und vollstédndiges Milieu,

das ein scharf-umrissenes Bild liefert, spielt auch im Sozialleben
eine Rolle. Es kann das Rohmaterial fur die Symbole und die Kollektiv-
erinnerungen der Gruppenkommunikation bilden.” 243

Lynch zeigt in diesem Buch, und das ist seine w1cht1gste Leistung,

die Relevanz des Verbtrautseins mit der Umwelt auf. Nur war dieses

wohl kaum bezweifelt worden, worauf es ankommt, ist jedoch die Erfah-
rung der Gestaltbarkeit der Umwelt im ProzeB ihrer Umgestaltung selber..

"Potentiell ist. die Stadt an sich das gewaltige Symbol einer kompli-
zierten Gesellschaft. Wenn dieses Symbol deutlich dargestellt wird,
kommt sein Sinn auch klar zum Ausdruck." 25) Natiirlich ist die Stadt
Symbol einer Gesellschaft, die Stadte des 4. Jahrhunderts sind ge-
nauso. Symbole fiur eine absterbende Feudalgesellschaft, wie die ameri-
kanischen Stddte von heute Symbole des Spdtkapitalismus sind. Diese
Symbole sind aber keinesfalls nur Abbild, eine Repridsentation der Ge-
sellschaft, sondern sie dienen in erster Linie dazu, soziales Verhal-
ten zu definieren und zu sbeuern. Sie sind auch nicht als einfache
Reproduktion von Zwecken und Sozialbeziehungen zu sehen. Vielmehr

. wird der emotionale Bereich individueller Raumbewaltigung und sozialer
Kontaktaufnahme angesprochen. Es reicht nicht aus, Symbole als Symbole
zu etikettieren, sondern sie miissen vom Betrachter internalisiert wer~
den; und es muB vom Untersucher aufgezeigt werden, auf welchem Wege
solch eine Internalisierung vor sich geht. Lorenzer hat in seiner
Arbeit auf dieses Problem hingewiesen und die Bedeubung der Gestalt
der Umwelt als erlebniswirksames Moment fir die Integration der Ge-—
sellschaft aufgezeigt. 26) "Vielmehr ist gesellschaftliche Orientie~
rung und Integration stets begleitet, bedingt und abgestiitzt durch
raumliche Orientierung und praktische Beherrschung der verschiedenen
raumlichen Umwelten. Der Charakter der verschiedenen rdumlichen Um-
welten triaghb dazu beil, soziale Situationen zu definieren, teils unmit-
telbar erzwingend, indem nur bestimmte Verhaltensweisen mdglich, an-
dere unmdglich gemacht sind, teils mittelbar durch Symbole, deren
normative Qualitédt erlebt und eventuell internalisiert wird, nachdem

22) K. Lynch, a. a. 0., 8. 13. Lynch schreibt weiter: "Trotz einigewr
noch ungeldster Rétsel hdlt man es heute flr unwahrscheinlich,
daB es irgendeinen mystischen Orientierungs-"Instinkt" gibt. Vlel
eher handelt es sich um folgerichtige Anwendung und Organisation
ganz bestimmter, der AuBenwelt zugehOrender Simmeshilfsmittel.
Diese Organisation ist von grundlegender Bedeutung fir die Lei-
stungsfdhigkeit und das Fortbestehen frei sich bewegender Lebewesen.'

23) A. Mitscherlich, "Die Unwirklichkeit unserer Stiddte", 1965 ed.suhrk.
123, S. 47 ]

24) K. Lynch, a.a.0., 3. 14
25) K. Lynch, a.a.0., S. 14
26) A. Lorenzer, op. cit.
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sie verstanden wurden. Der elebte Raum ist voller Gegenstinde, die
nicht nur Dinge sind, sondern iiber ihren dinglichen Charakter hinaus
als Orientierungs- und Normierungs-Symbole wirken.' 27) °

Genau hier kommt man mit der Wahrnehmung nicht mehr weiter, es besteht
némlich eine Rickwirkung der Machtstrukturen der Gesellschaft auf die
Wahrnehmung. Die Stadt als rdumliches Abbild einer Gesellschaft, die
die Bedlrfnisse ihrer Mitglieder den durch Herrschaft vorgepragten
Funktionen anpaBt, beeinfluBt die Wahrnehmung ihrer selbst durch ihre
Bewohner nachhaltig. 28)

Inwieweit wird die Wahrnehmung der Umwelt durch die. Gesellschaft vor-—
strukturiert? Verinderungen an etwas kdnnen nur durchgefihot werden,
wenn Alternativen zum Bestehenden vorhanden sind und diese vorhandene
Bediirfnisse besser befriedigen. Fragen solcher Art, die auf die Bezie-
hung zwischen Individuum, Mitglied der Gesellschaft und Umwelt hinwei-
sen, lassen das Bild der Umwelt transparenter werden. Sie lassen sich
aber nicht durch Analysen wvon Wahrnehmungsklischees allein beantworten.

27) Bahrdt, a.a.O., 5. 112

28) Die Begrenzung der gesellschaftlichen Zielsetzungen auf partikulare
Interessen pragt auch die Architektur, welche sich selbst naiv als
neutral versteht, wenn es um Herrschaftsfragen geht. In diesen
spiegelt sich auch wider, daf die Naturbeherrschung nicht vor der
inneren Natur halt macht; auch diese soll normiert werden mit Hilfe
genormter Umweltb. .o
K. Horn, "Zweckrationalitdt in der modernen Architektur", in:
"Architektur als Ideologie", a.a.0., S. 108

M. Miller: ' ‘
Zum: Versuch der Rezeption der Rollentheorie durch die Sozialgeographie

Diskussionsbeitrag zur Arbeit M. Flirstenberg

Die Arbeit von Martin Flirstenberg: Versuch einer erkenntnistheoretischer
Analyse sozialgeographischer Methoden 1) weist nach, daB die Bindung dex
Sozialgeographie an die Landschafts- und Landerkunde auch zur Ubernahme
ihrer erkenntnistheoretischen Grundpositionen gefiihrt hat. Dies sind:
Positivismus, Historismus, Ganzheitstheorie und Funktionalismus mathe—
matischer Spielart. Die Kritik dieser Ansidtze und die Analyse der geo—
graphischen und soziologischen Gruppen-Definition fiithrt den Verfasser
zu dem SchluB, daB die "Malaise der Geographie" nur zu iberwinden isz
wenn sie ihre positivistisch-substanziallistische Denkweise ablegt. )
Bis hierher mag man zustimmen, doch der Autor zeigt auch gleich den
Ausweg aus dem Dilemma: Es gilt eine neue Elementarkategorie, die ver—
mutlich flir sozialgeographische Forschung aussagekridftig ist, aus der

1) Die Arbeit von M. Flirstenberg ist abgedruckt in: Geografiker 4,
S. 34 ff. - s b

2) M. Fﬁrsfenberg, Geografiker 4, S. 43



Soziologie zu eatlehnen., Es werden angeboten: Dahrendorfs Kateggsie
der sozialen Rolle und rarsons' Theoirie des sozialen Handelns. An
dieser Stelle bleibt nun unerklirlich, warum M. Firstenberg die hef-
tige Diskussion verschweigt, die die Rollentheorie in dem Gewand einer
Rechts~ und Herrschaftstheorie bei Dahrendorf und Popitz 4) und einer
Normen- und Integnalisierungstheorie bei Parsons, unter den Soziologen
ausgelbst hat. O N . :

Welche Argumente flthren Soziologen gegen die Rollentheorie an? Harald
lMey stellt in einem Jingst erschienenen .Aufsatz &), der die Diskussion
um die Elementarkategorie 'Rolle', die "im Schnjttbereich der beiden -
Tatsachen des Einzelnen und der Gesellschaft" 7) angesiedelt ist,
fortsetzt, eine merkwirdige Kongruenz zwischen den Normbegriffen

. Dahrendorfs und Parsons' fest. "Sie haben nimlich beide ausgesproche-
nen Uberbau-Charakter. 8) Fiir Parsons folgt das soziale Handeln aus
gesellschaftlich-kulturellen Normen, die weit Uber der Gesellschaft
‘schweben (und von deren Interaktionsstruktur systematisch getrennt
sind), von den Individuen aber gelernt und eingesehen werden, so daB

~ bis auf wenige uneinsichtige Abweichler, die seelisch krank sind -
jeder seine Funktion freiwillig erfillt. Flr Dahrendorf stehen die
Normen genauso abstrakt iber der Gesellschaft! (er zitiert sogar
Parsons fir seine Auffassung), ihre Einhaltung wird aber von den Herr-
schenden durch Sanktionen erzwungen. Im einen Fall gibt es Strafen der
Gesellschaft nur ausnahmsweise geggg Uneinsichtige, im anderen Fall
stehen sie. drohend hinter allen."

Wie 14Bt sich dieser Uberbau-Charakter erkldren? Da erst die Beziehung
der Begriffe ~ Position, Rolle, Erwartung, Sankbtion ~ auf Gesellgchalt
éine soziologische Theorie konstituiert, stellte sich dasg Problem: wie
Gésellschaft als ein Ganzes zu denken seil. Die Losung fir den in Frage
stehenden Tatbestand einer durch unterscheidbare Bestandteile konsti-
tuierten und funktionierenden Ganzheit fanden die Soziologen in der )
Biologie unter dem Begriff des Organismus, in der Physik unter dem Be-
griff des Systems thematisiert. Sie libernahmen diese Konzeptionen als

3) Vgl. Ralf Dahrendorf: Homo Sociologicus, Koln und Opladen 1959
und Talcott Farsons: The Soclal System, New York 1951 sowie Talcott
Parsons: Personality and Social Structure, New York 1967.

‘4) Beinrich Fopitz: Der Begriff der sozialen Rolle als Elément der
soziologischen Theorie, in: Recht und Staat, Heft %31/332, Tibingen
1967. .

5) Hierzu vgl. Ralf Dahrendorf: Soziologie und menschliche Nabtur, in:
Ralf Dahrendorf: Pfade aus Utopia, S. 194 f£f., wo er die wichtigsten

Kritiken an seinem 'Homo Sociologicus' diskutiert. Besonders interes-
sant ist der Beitrag von Judith Janoska-Bendl: Probleme der Freiheit !
in der Rollenanalyse, in: Kolner Zeitschrift fir Soziologie und ‘
Sozialpsychologie 1962, S. 459 ff.

6) Harald Mey: Soziales Verhalten zwischen Herrschaft, Macht und Oﬁfent—
lichkeit. Ein Beitrag zur Theorie der Rollen und ihrer Normen, in:
Soziale Welt, Heft 1/71, 8. 18 £f.

7) Vgl. Dahrendorf: Homo Sociologicus ... S. 11

§) Mey stitzt sich bei dieser Feststellung auf David Lockwood: Social
Integration and System Integration, in: G. Zollschan and W. Hirsch:
Explorations in Social Change, London 1964, S. 244 f£f.

9) Hharald liey ... S. 18 f.
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Analogien (soziale Physiologie, soziale Morphologie, soziales System,
stabisches und dynamisches Gleichgewicht).

Mit der Konzeption des Organismus bzw. des Systems flir eine aus Teilen
kenstituierte Totalitdt wurde auch der Begriff und das methodische
Mittel der PFunktion in die Soziologie libernommen. In verschiedenen
systematischen und methodologischen Zusammenhsdngen dient es dazu, das
Verh&dltnis der sozialen Elemente zu der sozialen Ganzheit zu .bezeich-
nen, zu kldren, zu erkliren oder zu bewerten. Hier setzt Jlrgen Haberm
seine Kritik an,; wenn er schreibt: "Flr den Erkenntnisfortschritt zahl-
Soziologie ... mit dem Preis einer methodischen Blindheit gegenliber de:
historischen Charakter der Gesellschaft" 10), da die in Analogie zum
Organismus gedachte Dynamik die eines geschlossenen Systems bleibt.
Daraus ergeben sich weltreichende Konsequenzen: Das ganze ist harmo-—
nistisch und kann nicht als Hinheit in Widerspriichen gedacht werden.
STorinhgen dés Gleichgewichts konnen daher niemals als strukturell ge-~
ZEiT1gt oder bedingt erscheinen, sondern nur als durch pathologische
Abweich%%§ oder durch das Findringen metasozialer Einflisse hervorge-
rufen. ) ' ’ T

Dem aus der Nabturwissenschaft entlehnten indifferenten Kategorien—
apparat missen notwendig zentrale Phiénomene - selbst die konstitu-
tiven. .~ unter der Hand zerrinnen. Der Gesellschaftsbegriff 10st sich
in eine Komposition von statischen Und dynamischen Elementen auf, .
denen in der Werfung dann 'Cranung' und 'Fortschritt' entsprechen,

was eineil Ruckfall in die scholastische Philosophie darstellt. Aber
auch das Individuum verliert die Kontur, seine Bediirfnisse, selbst "die
Voraussetzling ces physischen Uberlebens, wixrd als zweitranglg und ge-
genuber gesellschaftlichen Bediirfnissen als abgeleitet behandelt. Macht
und ik _sich ir
Meachtpunktationed, Kritische Vernunft wird degr
teller o

onomische Basis verfliichtigh Sich in instituticialisierte ~
fert Zu instrimen-

Man kann M. Flrstenberg den Vorwurf nicht ersparen, daB er zwar den
Substanz-Begriff als "mythisch" entlarvt hat, den aber nicht minder
"mythischen' Funktionsbegriff - indem er die Reflexion anhielt - ge-
dankenlos heilig gesprochen ha®t. Dies schiene nicht so gefahrlich,

wenn nicht der Gruppen-Verband Geographie in seiner Paradigmenunsicher-
heit jede empirisch scheinbar fruchtbare Kategorie ohne erkenntnistheor
tische Skrupel begierig ibernehmen wirde. MuBte man doch erst kirzlich
auf der Curriculum=Tagung in Tutzing den FEindruck gewinnen, daB man
zwar innerhalb der Fachverbdnde bereit ist, veré@nderte Prioritidten zu
setzen, daB aber die Gefahr eines Curriculums auf der Basis des Funk-
tionalismus eines Farsons' lidngst nicht ausgeschlossen ist; denn als
Vorbild fiir ein zu entwickelndes deutsches Programm wird das amerika-
nische HSGP angesehen, das in weiten Teilen einem harmonistisch-funk-
tionalistischen Gesellschaftskonzept verpflichtet ist. So darf sich
der Schiiler nach der Devise: ALLES IST MACHBAR, GOOD-WILL ENTSCHEIDET -
in die Rolle des armen Blirgerrechtlers und wenig spdter in die des
weiBen Stadtplaners oder Politikers ein"spielen". Ein methodologischer
Fortschritt? oder Unterrichtstechnologie innerhalb eines normgesteuerter
Kybernetik-Systems der Gesellschaft?

40) Jirgen Haberhas: Theorie und Praxis. SoZialphilosophische Studien,
Neuwied 1963. -

11) Vgl. Hans-Joachim Lieber: Wissen und Gesellschaft. Die Probleme
der Wissenssoziologie, Tibingen 1952.
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Arbeitskollektiv:

Konzept fir ein Studienziel der Anthropogeographie

Eine Wissenschaft kann sich als solche nicht deshalb erweisen. weil
ihr der Rekurs auf ein real-dingliches, von keiner anderen Wissen-
schaft bearbeitetes, Betdtigungsfeld gelingt, sondern allein aus der
Perspektive, die sie an ein Problem herantrigt. Dagégen gehdrt die
Betonung der Komplexitédt von Sachverhalten zum Standard wissenschaft-
lichen Arbeitens. Im Bereich der Geographie dient sie auBlerdem als
Versicherung eines Ausnahmezustandes des geographischen Untersuchungs-
" bereiches.

Die Abgrenzung einer Wissenschaft nach auBlen ist nicht getreues Abbild
so und nicht anders zusammengerickbter Gegenstinde, die eine solche und
nicht andere Wissenschaftsorganisation determinieren, sondern allein
ein arbeitsteilis aufgenttigbtes Prinzip, dessen Schwerpunktsetzung
sich in der Praxis erweist - im Beitrag zur emanzipativen Gestaltung
der Gesellschaft. Aufgabe ist es nun, Aussagen ilber die Zielsetzung .
anthropogeographischer Betdtigung und iuber den Einsatz von Mitteln

zur Zielrealisierung zu machen. Ein perspektivischer Ansatz soll hier
zur Diskussion gestellt werden; es gilt daher, folgende Aspekte ndher
zu umreiBen: . ‘

1) Die Auféaben, die sich aus der spezifischen Situation des wissen-
schaftlichen Operationsfeldes selbst ergeben.

II) Die methodischen Verfahrensregeln, die sich aus der Eigenart des
Untersuchungsbereiches und dem tradierten Lehrgut der Anthropogeo-
graphie, ihrer Neubestimmung als Sozialwissenschaft, der Logik und
der ErkenntniStheorie ergeben. )

- Zu I): Die Art der Fragestellung ordnet-sich ein in den traditionell
geographischen Themenkomplex Mensch-Raum, Mensch-Natur und dhnliche
Variationen des Gleichen. Zweil extreme FPositionen stehen sich zundchst
gegeniiber: eine deterministische und eine autonomistische. Dle Verab-
solutierung physisch-geographischer Tatbestinde zu verhaltensstimulie-—
renden Bedingungsgrifien reduziert den Menschen auf ein passiv Reagie-
rendes. Selbstbedingtes gibt sich als Unbedingtes aus. Bedingendes

wird nur als Abgeleitvetes verstanden. Nicht minder absolut ist die
Auffassung vom Menscher als autonomes Gelstwesen, das in freier Willens-
entscheidung und freier adaption an gegebene. Zustidnde des geographischen
Milieus sich einer nomothetischen Erfassung widersetzt. Zwischen diesen
beiden extrem-ambivalenten Positionen liegen alle mdglichen Uberginge.
Die possibilistische bzw. probabilistische Variante lehrt die natirli-
chen Bedingungen als Verwendungspotential im Sinne von Chancen und Mdg-
lichkeiten, flihrt aber, positivistisch verstanden, zu einer bloBen
Sammlung aller potentiell bewertbaren Sachverhalte im Raum, eine rein
formal-additive Zustandserfassung, die in Verbindung mit einem morpho-
genetischen Erkenntnisziel den Kulturraum zu einem "Antiquarium" werden
14Bt, dessen "Leichen" nachtrédglich durch eine halbmythologische Kriéfte-
metaphorik dynamisiert werden missen. Der Streit um Determinismus oder
Freiheit kann aber zu einem Ende gebracht werden, wenn die Positionen
nicht als Alternativen, sondern Ferspektiven verstanden werden. Bedingt-
sein und Bedingen schlieBen einander nicht aus. Adaption und Innovation
missen daher als verschiedene Aspekte ein und derselben Betrachtungs-
welse gelten. :

Auf letztlich nur erlebbare Landschaft als "letztes" wissenschaftliches
Interpretationsziel wird verzichtet. Die Landschaftskunde ist festge~
macht an der Idee, dab alles irgendwie in einem Zusammenhang steht,

das bedeutet aber ein unendliches lMoglichkeitsfeld von unendlich v1e}en
Aspekten, unendlich vielen Variablen, unendlich vielen Relationen, die
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auch dann nicht erfaBt werden konnen, wenn nur das Wesentliche inter-
essiert. Wesentliches von Unwesentlichem kann aber nur geschieden wer-
den, wenn beides bekannt ist. Der MaBstab jedoch, der beides scheidet,
kann keine mutwillige Restrlktlon sein. Die llefe der wissenschaftli-
chen Moglichkeit muB immer genug ausgelotet werden. Deshald ist die
Begrenzung auf die relevanten Aspekte der Totalitdt nicht der Freibrief
fiir empiristische Oberfléchlichkeit, sondern die Betonung des wichtig—
sten von alledem, was miteinander zusammenhingt. Aus den bisherigen
Aussagen 1&B% sich ein Trialismus der anthropogeographlschen Zielrich-
tung erkennen:

Landschaftliche Sachverhalte und Veridnderungen werden als Ergebnis
spezifisch menschlicher Akbtivitdten dargestellt: die Kulburlandschaft
als rdumlicher Ausdruck sozialer Tatbestdnde. Explanandum ist die Kul-
turlandschaft, die anthropogenen Krafte liefern das Explanans. Nicht
. der Mensch steht so sehr im Mittelpunkt forscherischen Interesses,
sondern seine Einwirkungen auf die Landschaft oder den Raum im Sinne
raumwirksamen Handelns. Im gesamten Landschaftskonzept stellt der
Mensch nur einen gestaltenden Faktor neben anderen dar.

Verdnderungen der Kulturlandschaft, des materiellen Substrates der
Gesellschaft im Sinne der "5021alen Morphologie" R. KONIG'S dienen
als bloBe Beobachtungsgrundlage fir Riickschlisse auf Gruppen- und G
sellschaftsmerkmale, als Indikatoren flir die Existenz bestimmter so—
zialer Sachverhalte.

Im duBersten Grenzfall besteht dle Bindung der sozialen Gebilde an die
Kulturlandschaft lediglich darin, sie zur Unterlage ihrer Verhaltens-
und Handlungsbereitschaften zu haben, die nicht mehr {iber den Umweg
von Indikatoren, sondern unmittelbar mit Mitteln der empirischen
S021alforschung erfallt werden.

Von diesen drei Positionen, die sich nicht elgentllch ausschlleBen
konnen, ist dle erste beil weltem am stiarksten 1n der Geographie ver-
treten.

Bestimmten Bediirfnisdispositionen und Erwartungshaltungen der Menschen
liegen immanent spezifische Raum-~ und Flichenshspriliche zugrunde, deren
Realisierung zu konkreten, regional differenzierten Raummustern fihrt.
. Das Territorium ist das Organisations- und Akbtionsfeld einer Gesell-
schaft, ihrer Institutionen und Grupplerungen. Allen Handlungen und
Handlungsfolgen liegt bewullt oder unbewuBlt ein Bewertungs- und Ziel-
setzungsprozeB zugrunde. Einstellungen, Erwartungen, Normen, ein in
kulturellen Dimensionen verankerter Verhaltenscode, Interaktionen im
weitesten Sinne interessieren in ihrer Raumbezogenheit.

Welche Aufgaben ergeben sich aus dieser spezifischen Situation des
wissenschaftlichen Arbeitsfeldes? Die territoriale Struktur ist von
groBer, praktisch politischer und theoretischer Bedeutung. Im Alltags-
und HandlungsbewuBtsein der Gesellschaft nehmen gesellschaftspolitische
‘Erwartungen zu, die ihre Hoffnung auf geplante MaBnahmen richten, durch
die erstrebenswerte territoriale Lebensbedingungen erreicht werden sol-
len. Territorialplanung als notwendiges Moment sozialer Entwicklungs-~
‘planung sieht als Arbeitsfeld ihrer erkenntnistheoretischen und prak-
tischen Bemilhungen den Kontsktbereich der gesellschaftlichen mit der
territorialen Organisationsweise, denn ohne den Zusammenhang mit dem-
Sozialen, in dem deren Inhalt voll erklért wird, bleiben die Struk-

- turen des Raumes &uBerste Verdlngllchung schon des sozialen Scheins.

Z.B. unter den gegebenen Okonomischen Bedingungen ergeben sich bestimm-
te Leistungserwartungen an das territoriale System in Form von Mogllch—
keiten des Einkommenserwerbs. und der konsumptiven Bedarfsdeckung wie
Wohnen, Bedarfsdeckung mit Glitern der tdglichen Bedarfsdeckung, mit
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Gltern des perlodlschen und langfristigen Bedarfs, die Inanspruchnahme
von Dlenstlelstungen in infrastrukturellen Einrichtungen, Anforderungéen
an ein Verkehrsangebot. Inwieweit kommen die einzelnen Territorialein-
heiten den Leistungsanforderungen nach, welche Produktions~ und Versor-

gungsstruktur besteht, welches Ausstattungsgefdlle zu anderen Reglonen? -

Welchen Einfluf hat das auf ‘die Chancen der Lebensgestaltung?

Handeln heiBt. Stellung nehmen auf der Basis. eines spezifisch vorinter-
prebtierten Milieus. Die Motivation zum Handeln ist festgemacht an MaB-
stdben moralischer, ethischer, ideologischer Art, ist bestimmt von
Interessen und Zwidngen, ist rational und konditioniert. Auf welchem
transzendentalen (kulturellen) Hintergrund kommen Zielvorstellungen
Han%elnder und Planender zustande? Welchen Einfluld haben Interessen-
‘verbénde? :

~Die~Prage nach dem WertmaBstsd impliziert die nach den gruppensp921f1—:wr

schen Umwelten. Die Handlungsbereitschaft der Gruppen ist von ihrem
Informatlonshorlzont abhingig, der Qualitdt des Informationsflusses,
von der Moglichkeit aktiver Teilnahme an Entscheidungsprozessen und der
Wahrnehmung van Kontrollmdglichkeiten. Welche Informations@uellen sind
verfilighar, welche psychischen, mentalen und sonstigen Barrieren miissen
‘iiberwunden werden, um Handlungsbereitschaften und Verhaltenswelsen Zu
stimulieren?

" Optimale Leistungserfiillung bedarf zu ihrer Erkl&rung immer des gesell-
schaftlichen Bezugssystems. Unterschiedliche gesellschaftliche Verhdlt-
nisse werden such unterschiedliche Standortsituationen schaffen. Das

..Gesellschafts- und Wirtschaftssystem, Planung als gesambgesellschaft= "~

liche Aufgabe oder nur als Steuerungsmsafinshme prohibitiven bzw. stimu-
lierenden Charakters gegeniiber "autonom" handélnden Wirtschaftssubjekten
bestimmt die Zusammensetzung und Verteilung der.Standortkomplexe. Sach-~
kapital wird langfristig festgelegt, seine Tmmobilitidt fithrt. zur nach-
haltvigen Festlegung der Territorialstruktur. In welchem Verhdltnis ste-
hen in den einzelnen Gesellschaftssystemen die fldchenorientierten Leit-
bilder zu gesamtgesellschaftllchen Zielfunktionen? Welches strukburpoli-
“tische Konzept liegt fir das Gesambberritorium, welche fiir die poll—
tisch-administrativen Untereinheiten vor? Wie 1st die Planung organi-
siert, auf welcher Ebene wird was entschieden? Welchen Entscheidungs-
spielraum haben die Gebietskdrperschaften, welcher Mitteleinsatz steht
aufgrund welcher rechtlichen Voraussetzungen zur Verfiigung? Welche
Schwerpunktprogramme liegen vor, welche Interessenzusammenhinge stehen
im Hintergrund und anderes mehr?

Was liegt an Handlungs- bzw. Planungsalternativen vor? Welche Durch-
setzungschancen haben die einzelnen Handlungs- und Planungsentwiirfe
bzw. Verhaltensbereitschaften? Welche Folgen, welche Funktionen haben
'sie im Rahmen ihres transzendentalen (kulturellen) Bezugs? Ideclogisie-
ren und ontologisieren sie bestehende Sozialstrukturen? Ist ihr Impli-

~kat auf Veranderung der Gesellschaft gerichtet? In-welcher Richtung soll

- verdndert werden? Welche Alternativen wurden nicht gedacht, welche von
den gedachten stlmmen mit den herrschenden Normen iibsrein, welche ne-—
gleren diese?

Zu II): Der "Raum" als mdgliche Legltlmatlonsba31s einer soz1a1w1839n--
schaftlichen Disziplin "Anthropogeographie®. -

Signifikente Erscheinungsformen des Gesellschaftllchen lassen eine wis-

senschaftliche Arbeitsteilung sinnvoll erscheinen. Wenn die Geographie

eine Sozialwissenschaft ist, hat sie die rdumliche Organisation der Ge-

" sellschaft zum Gegenstand. Dann mull sich allerdings diese rdumliche

. Organisation als tatsdchlich relevante Erscheinung gesellschaftllcher
Prozesse ausweisen lassen. Das bedeutet: -
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~

Ag Die rdumliche Dimension muB Analytizitdt besitzen. .
" B) Der Raum mufl als verdnderbare Realitét eine Midglichkeit bieten,
sozial wirksam zu sein. : :

Zu A): BARTELS reslimiert den derzeitigen Stand der disziplinhistori-
schen Entwicklung mit seiner vorgeschobensten Position in der Angel-
sdchsischen Anthropogeographie folgendermaBen: "Der Gegenstand der
Wirtschafts~ und Sozialgeographie ergibt sich aus der Anwendung der
choristisch~chorologischen Methodik auf Problemzusammenhinge der wirt-
schafts- und sozialwissenschaftlichen Grundperspektive. Die Aufgabe
des Faches ist mithin dle Erfassung und Erklirung erdoberflichlicher
Verbreitungs- und Verknlipfungsmuster im Bereich menschlicher Handlun-—
gen und ihrer Motivationskreise, wie sie im Rahmen von mehr oder weni- -
- ger organisierten Institutionen, Gruppen, Verhaltensnormen und anderen
--Kulturbestandteilen, -nicht-zuletzt technischem Wissen und vorhandenen
Ressourcen existieren." 1) Dariiber hinaug besteht derzeit Konsensus,
daB es sich bei der "Anwendung der choristisch-chorologischen Methiodik"
um den Versuch handeln muB, systemtheoretisch vorzugehen. Hier beginnt
das Problem. Es handelt sich um soziale, funktionalistische Systeme,
da es. Systeme liber Handelnde sind. Nun mii8te allerdings, um den An-~
spruch auf empirische Analytizitdt einldsen zu kdnnen, die bilirgerliche
Soziologie ein gleichzeitig inhaltlich theoretisches und methodologi-
sches Instrumentarium entwickeln, um das Prcblem des Zusammenhangs
zwischen System als objektive Wirklichkeit und Handelndem als sujek-
tivem Motivationstriger zu ldsen. Dabei ist die zentrale Kategorie der.
"Rolle" entstanden. Die Anthropogeographie hat zwar mit den gleichen
sozialen  Systemen zu-tun, aber unter dem Agpekt der rdumlichen Muster
dieser Systeme. Der erste wohl iberwiegend unbewuBlte Versuch von geo-
graphischer Seite, eine solche Zentralkategorie rdumlichen Rollenver- .
haltens zu finden, ist die Schule der "environmental perception".

Perception of environment befaBt sich mit der Wahrnehmung .und Bewer-
tung der Umwelt durch den Menschen. Dafl die Umwelt verschiedenartig
wahrgenommen wird, ist offemnbar durchaus bewulBlt, was anderes ist die
Bewertung eines Gegenstandes durch einen Menschen oder eine Gruppe.
Aber die Erforschung der verschiedenartigen Wahrnehmung der Umwelt
durch den Menschen ist bis jetzt noch wenig entwickelt worden. Perzep-
tion beinhaltet aber mehr als die Darstellung des Antriebs zum Handeln
und die Fdhigkeiten der Sinnesorgane, sie ist mehr als die Erfassung
von Reizen und der bloBen Beschreibung von Reaktionen darauf. Perzeption
hingt vielmehr auch von der Vergangenheit des Individuums, von seiner
jetzigen materiellen und sozialen Lage ab, die sich ausdriuckt durch-
Werte, Bediirfnisse, Erinnerungen, Stimmungen, soziale Umstinde und Er-
‘'wartungen. :

Das Hauptproblem dabei ist, wie man die Perzeption eines Menschen messen
kann. In vielen Fdllen muB die Perzeption aus dem Verhalten geschlossen
werden oder in einer anderen indirekten Weise ermittelt werden. Zumin-
dest ist der indirekte SchluB als MaB fiir den Wahrheitsgehalt der Infor-
mation notig. ) .

Man kann die Umwelt (also environment) folgendermaBen definieren, nim-
lich als das Aggregat aller externen Bedingungen und Einflilisse, die

Uber die Wahrnehmung und Kognition handlungssteuernde Einstellungen
hervorrufen. Untersucht man nun die Wahrrnehmung einer Person (oder einer
Gruppe), ist es sinnvoll, den Bremnpunkt der Betrachtung auf die funk-.
tionale Umwelt zu richten, d.h. auf den Teil der Umwelt, zu dem die zu
untersuchende Person am meisten in Beziehung steht. Damit ist der Teil

:1) BARTELS, D. (Hersg.), Wirtschafts—- und Sozialgeographie,
Kiepenheuer & Witsch, K8ln, Berlin 1970, Einleitung S. 33
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der Umnwelt gemeint, den man mit "behavioral environment" beschreiben
kénnte. Dieser Teil der Umwelt ist echtes Teilgebiet der wabrgenommenen
Unwelt, welches wiederum echtes Teilgebiet der operationalen Umwelt ist.
Der weitestgefaBte Begriff von Umwelt ist der der geographischen Umwelt.
Man kénnte diese 4 Begriffe vielleicht folgendermaBen definieren:

1 ) Geographische Umwelt: die. obaektlve und gesamte Unwelt auBerhalb
des Menschen.,

2.)'Operatlonale Unwelt: die Umwelt, in der der Mensch operiert, d h.
die Teile der Welt, die auf den Menschen ibergreifen und sein Ver-
halten in dieser oder jener Weise beeinflussen. Die operationale .
Umwelt ist in der geographischen Welt enthalten.

3.) Wahrgenommene Umwelt: die Umwelt, die bewuBt wahrgenommen wird. Das
T BewuBtsein 1dBt sich- belsplelswelse durch Lern- und-Erfahrungspro-
zesse oder durch physische Sensibilitdt gegeniiber umweltllchen-.
Relzen erfassen. ’

4,) "behavioral Umwelt: Dieser engste Unweltbegriff umfaBt den Tell
der Umwelt, der flir die Steuerung des Verhaltens verantwortlich
ist. Zur Hervorhebung dieses Begriffes muB unterschieden werden -
konnen zwischen 31gn1f1kantem und nichtsignifikantem Verhalten.
Diese Auswahl ist eines der Hauptanllegen innerhalb der Perzeptlon
der Umwelt. 2

Mit welchen empirischen Aspekten befafBt sich eigentlich die Forschungs-
richbung der Perzeptionen der Umwelt,und welche Erkenntnisse kann sie
“fir ‘den auBerwissenschaftlichen Teil dexr Gesellschaft liefern? Alle
Aspekte lassen sich hier nicht darstellen, deshaldb seien einige Bei~
splele aufgezeigt:

Welche rdumlichen Gegebenhelten miissen vorhanden sein, um den Kontsakt
zum Mitbewohner eines Hauses, einer Strafe, einer Stadt usw. zu inten-—.
sivieren? Welches Verhdltnis hat der Bewohner zu dem Stadtviertel (Sled-
lungsform usw.), in dem er ‘lebt, speziell z.B. welches Image hat ein
3tadtviertel: a) bei seinen Bewohnern, b) bei Bewohnern anderer Viertel?
Wie erholt sich ein Individuum, welche Funktion erfiillt die Erholung?
Welche Rolle spielt die "natiirliche, urtiimliche" Umwelt? Wie sieht ein
Individuum das Verhdltnis Produktion-Freizeit in seiner riumlichen
Struktur? Welchen EinfluB hat die Produktion auf die Wahrnehmung der
Umwelt, z.B. in Form von "Unfdllen", wie Luft- und Wasserverschmutzung?
Welchen EinfluB haben Katastrophen, wie Uberschwemmungen, Erdbeben,
Tornados oder Diirren auf das Image von Regionen?

Diese Fragen réichen aus, um die Relevanz dieses Ansatzes fiir die Pla- -
nung zu zeigen. Allerdings entspricht die raumbewertende kollektive
Stereotypie nicht ganz dem, was diese Kategorie zu leisten hétte. Das
System kulturell tradierter Normen, das in der Rollenkategorie enthal-
“ten ist, erkldrt nicht nur, warum sich Menschen z.B. gegen ihr Inter-
esse in Hierarchien integrieren, sondern es gewdhrleistet ea auch fak--
tisch so weitgehend, daB VerstoBe im gleichen Modell miterklédrt werden
kdnnen. Die Umweltbewertung als Raumbewertung ist dagegen wahrschelnllch

2) Diesge Definition wurde von J. SONNENFELD iibernommen. Joseph Sonnenfeld,
"Geography, Perception and the Behavioral Environment", 1969; s. auch
SAARINEN, Th. F., “Perceptlon of Environment", AAAG Resource Paper
No. 5, -1 969.

Es handelt sich hier um eine Rezeption des Ansatzes, der aber der -

offiziellen. Tendenz entspricht, dem wir nicht zustimmen. Ein so for-
mulierter geographischer Umweltbegriff ist empirisch leer und l&uft
mehr auf die Krdnung der Wissenschaft durch Geographie hinaus.




- 41 -

kein Mechanismus, der so weltgehende Regelung menschlichen Verhaltens -
schafft, daB diese Regeln als erschdpfende Erkliérung von Systemzusam-
menhingen aufgefalt werden kdnnen. Wenn es also nicht bei relativ

" trivialen Oberfldchenstrukiuren bleiben soll, miissen die Kategorien

. erweitert werden. Dann ist es aber sowohl mit Systemtheorie wie mit -
Handlungsw1ssenschaft vorbei. Denn gesellschaftliche Erscheinungen,

wie Industriestandorte, sind nicht nur selbst Bestandteile rdumlicher
Muster, sondern besbtimmen den Raum ihrer Umgebung nachhaltig. Und sie
sind nicht mit Wahrnehmungsklischees zu analysieren, d.h. volkswirt-
schaftliche Theorien, lassen sich nicht auf soziologische’ Handlungs-
theorien reduzieren. Andererseits sind kollektive Klischees wert, hin-
terfragt zu werden. Dann btraght aber environmental perception selbst

als analytische Kategorie nicht mehr. Was so zum infiniten Regress nor-
mativer Punktionssysteme geraten miilBte, ist in-Wahrheit eine system- -
theoretisch und durch guantitative Methoden nicht restringierte empi-
rigch~analytische Verfahrensweise, der erhobenes Material der gesell~
schaftlichen Oberfliche nicht als Naturkonstante gilt. Um also die Ge~
gsellschaft durch ihre rdumlichen Erscheinungen zu analysieren, mufl ilber
die vorhandenen Angdtze hinausgegangen werden, dazu miissen sie allerding
‘zuerst einmal ernst genommen werden, -d.h. man mu8 durch sie hindurch-
sehen.

Zu B): "Psychologiéch ist der Zerfall der Antithese von 'Zweckhaftem,
Zweckfreiem’ in der Umweltgestaltung als Auselnanderfgﬁlen von ‘ra-~
“tionalen Fshigkeiten' und 'Phantasie' zu begrelfen."

__ Fiir den.-PFunktionalismus der Architektur ist-alles; was nlcht Zweckmaﬁlg»

keit im wvulgdrsten Sinn darstellt, Fetischismus, eine unzulissige, weil
antiaufklirerische Liebesbeziehung zUu Gegenstidnden. Gleichzeitig wird
die ‘"Poesie des ZweckmiéBigen" postuliert. Der innere Widerspruch ist
"klar: Die notwendige 1libidintse Bindung zur Umwelt wird in "Poesie"
eingestanden und im semantischen Gehalt der Aussagen, in denen das Wort
erscheint, geleugnet. Der Widerspruch ist nur hisborisch als biirger-
liche Reaktion auf konservative Ideologien aufzul&sen. Gleichzeitig

- leistet er die Vereinigung von Zweckdienlichkeit und einer bestimmten
Ideologie der Umweltgestaltung zum Zwecke der Identifikation, némlich
der Nachbarschaftsidee. Diese Verelnlgung ist empirisch fehlgeschlagen.
Dennoch bleibt die Aufgabe gestellt: eine Gestaltung der Umwelt, die zu
positiven Affektbeziehungen mit ihr fibrt und damit zu funktlonlerenden
sozialen Bindungen verhilfdb.

Die Gestalt der Umwelt ist ein 8021allsatlonsfaktor. Sie ist. nicht nur
flir bewuBte Aktionen sinnvoll oder ungeeignet (z.B. Orientierung),
sondern sie baut einen transzendentalen psychischen Rahmen fir die
"Wahrnehmung und Erlebnisverarbeitung auf. "... abstrakte Ideen werden

* bei den fiir urbane Kommunlkatlog entscheldenden Identlflkatlonsprozessen
in das Ich-Ideal eingesetzt."

Dabei ist der Zusammenhang zwischen kollektlven Ideen und dlesen Ideen
. addquaten Formen nicht zu unterschdtzen. Dle Formen haben den Wert von
" Symbolen, die das Ich-Ideal aufbauen.

Wenn die Anthropogeographle als Raum- und Soz1alw1ssenschaft ernst
‘machen will, muB sie sich um eine gelungene Identlflkatlon der Menschen
S mit 1hrer Umwelt kilmmern. ~ . .

3) LORENZER A., "Stadtebau: Funktionalismus und Sozlalmontage?" Zur
4s021alpsychologlschen Funktion: der Archltektur, in: Archltektur als
Ideologie, ed. Suhrkamp, Bd. 243, S. 52

‘4) LORENZER A., a.a Oy 8o 88
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Zusammenfassuné und thematische Ubersicht I

" Die Situation, eine Sozialwissenschaft als empirisch-analytische Reum-
wissenschaft zu betreiben, zwingt dazu, "das Riumliche" des Sozialen zum
Sprechen tUber das Soziale zu bringen. Das setzt die Kenntnis der Ergeb- .
nisse der Sozialwissenschaften voraus. Die "Rolle" ist eine Kategorie
der blirgerlichen Sozialwissenschaft, die den praktischen Zusammenhang
zwischen handelndem Subjekt und soz1alem System, dem es angehdrt, be-
schreibt. Die Anthropogeographie entwickelt im Begriff der,Umweltwahr-
‘nehmung eine vergleichbare Kategorie, die das Verhalten Handelnder im
groBeren rdumlichen Kontext zu beschreiben gestattet. Diese Kategorie
ist theoretisch schwdcher als der Rollenbegriff, weil ihre normative
Komponente mit Bezug auf das System geringer 1st d.h. Gesellschaften ;
. gind nicht systematisch anhand stereotyper Raumwahrnehmungen zu beschrei-— -
ben. Wenn die Anthropogeographie nicht Propédeutik der "eigentlichen"
_Sozialwissenschaften werden soll, muB sie solchermaBen angesprochene..
Phinomene zu Ende erkldren. Daraus folgt das Einbeziehen der gesamten
soziologischen und politologischen Problemstellung fiir jede anthropo-
geographische Frage im Je relevanten AusmaB. Dariiber hinaus lassen sich
die raumrelevanten volkswirtschaftlichen Vorginge nicht einfach in die
Begriffe der soziologischen Handlungstheorie iibersetzen, d.h., daB die
durch rdumliche Strukturanalyse erbrachten Fakten rdumlich wirtschaft-
lichen Verhaltens durch das Instrumentarium der politischen Okonomie
interpretiert werden nlissen. In der gestalterischen Wechselwirkung zwi-
schen Mensch und Raumgestalt bildet die Symbolschicht der rédumlichen
Gestalten - selbst durch den Menschen als ein typischer Ausdruck seiner
gesellschaftlichen Organisationsform geschaffen - einen Sozialisations~
faktor. Somit ist der Anthropogeographie als einer. Wissenschaft, die ..
sich mit Raumplanung befafit, nicht nur aufgegeben, sich mit den bewubt
erfahrbaren Problemen des Lebensraumes zu befassen, sondern auch mit
dem sozialpsychologischen Bereich der Wirkung der Raumgestalt.

In dieser situationsspezifischen Problematik der Anthropogeographie,
die durch "Sozialwissenschaft", "empirisch-analytische", "choristisch-
chorologische" Methoden gekennzeichnet ist, erscheint die folgende in~
haltliche Grobgliederung geeignet, den derzeitigen und unmittelbar zu-
kiinftigen Anforderungen an das Studlenfach "Anthropogeographie" gerecht
zu werden. Dabel werden die einzelnen Bereiche bei jeder konkreten For-
schung je verschieden miteinander zusammenhingen.

Die Elntellung ist somit iiberwiegend als pragmatlsche Untergliederung
-des aus der Situation inhaltlich ganz anders zusammenhdngenden Stoffs,
nach den wahrscheinlichsten Interessenkombinationen, die sich aus "bis-
herige Tradition", "Berufsperspektiven', "Integration notwendlger Nach-
barbereiche" usw. zusammensetzen, getroffen worden.

1. Erkenntnlstheoretlsche w1ssenschaftstheoretische und arbeits-
technische Voraussetzungen
1.1, Wissenschaftsdoktrinen vom Menschen . (anthropologlsche, psycho— -
R loglsche und phllosophlsche Menschenbllder) i
1.2. Grundprobleme der Erkenntnis . {
1,247 zum Zweck theoretischer und praktischer Erkenntnis (dlalektlsch ‘§

historischer, pragmatlstlscher, {neo~)positivistischer, phano—
menologischer; idealistischer u.a. Ansatz)

1.2.24 BewuBtsein, Denken, Wirklichkeit zum Problem ‘der W1rk110hkelt S
und)w1rkllchke1tsadaquaten Abblldung (Subaekt—ObJekt—Problema— T
tik v

1{2;3.' Wahrnehmungslelstung (Bewegungssymbollk Zelchen—(Sprach—)theo—’
. rie, Orlentlerungsvermogen, Wahrnehmungsurtelle)




1.2.4.

"1.2.5.
1.2.5.1.

- 1.2.5.2.

1.2.6.
1.2.7.

1.2.8.

1.3,

1.4.

2.3,
2.4,
2.5.
2.6.
2.7

2.8.
2.9.
2.10.
2.11.

3.

3.1,

3.2,

©3.3.
3.4,

. 3+5.

- 4% -

Sprachanalyse als Teil der Erkenntnlstheorle und Ideologie-
kritik

Probleme. der analytischen Logik und Methodologie

Probleme der Begriffs- (Definitions-), Hypothesen-(Theorie)
und Modellbildung (induktives und deduictives Erklérungs—
modell, Falsifizierung und Basisproblem, Strategien zur
Hypothesen—(Theorlen— berpriifung, Informationsgehalt u.a.

Probleme der Quantifizierung (Methoden der emplrlschen Sozial~

forschung: statistische Verfahren, Experiment, Simulations-
modelle, Datenaufbereitung, Datenprogrammierung)

Probleme dialektischer Logik 7
Das Verhdltnis von formal;logischer und reflexiver Argumen-~

_tation

Probleme der Transformatlon bzw. Ellmlnlerung reproduktlver
Theorieansdtze (pos1t1v1st1sche kontra krltlsche W1rkllchke1ts-
auffassung)

Zum Problem der Elnhelt von theoretlscher und . praktlscher

.‘Krltlk

Probleme des Forschungsfortschrltts, der Ideologisierung
und Ontologlerung der angezielten Wirklichkeit

Soziales Handeln, soziale Stratlgraphle ‘und soz1alpsycholo-
gische Elemente des Handelns

"Handlungstheorie unter systemtheoretlsch—funktlonallstlschem

Aspekt-

‘Handlungstheorle unter elementarlstlschem Ansatz. (behavlorlstl-

scher Ansatz)-
Kommunlkatlonssoziologie
Theorie der sozialen Schichtung
Theorie der Sozialen Rolle
Theorie der Sozialen Gruppen

Sozialisation und Enkulburation (Sprachbarrleren, schlchten-
spezifisches Sprachverhalten)

Theorien der Aggre551on und des Vorurtells
Horizontale und vertikale Mobilitat
Theorien des sozialen Wandels
Struktur der Offentlichkeit

N

IW1rtschaftsgeschlchte- Der Zusammenhang von Geschichte, Okono-

mie und Sozlologie
Merkantilismus., Phy81okraten
Iiberalismus A
wlrtschaftspolitischef Dirigismus-
Soziale Marktwirtschaft
Antizyklische Konjunkturpolitik




-y o
4., Allgemeine Theorie des W1rtschaftswachstums und ihre
‘rTegionale AussagefZhigkeit
4.1, Die volkswirtschaftliche Gesamtrechnung
4.1.1. Probleme der Statistik und ihrer KenngroBen
C4.1.2. Regionale Soz1a1produktsberechnungen .
4.1.3 Input-Output—Analysen , L o o
414, Wertschdpfungsansitze ‘ ' ' k
y.2. " Grenznutzentheorie 3
4.3, Sektorale Analjsen (Bevolkerung, Arbeltspotentlal Konsum, -
Energie, Verkehr- Verkehrswert, Landwirtschaft, AuBenw1rt—
schaft) ,
B 70 Strukturanalyséﬁg’KpﬂZéntfétiﬁhsahalysen'"
4.3.2. Standorttheorien, distanzrelatidnale Modelle
4.4, ) Okonomische Begriindung rdumlicher Disparititen
4.4.1. Eigentumspolitik und Bodenordnung ,
4.4,.2. Boden- u. Agrarreform (Flurbereinigung, Dorferneueruﬁg)
4.4,3. Agrarplanung, Integrationseffekte
4.5, Planungsstrategien und Planungsmodelle‘
4.5.1. Indikative Planung
4.5.2., Cost-benefit Ansatz
4.5.3. -Manpower Ansatz ‘
4,54, Sicial~demand-Ansatz
4.5,.5. Pfognoseverfahren
4.5.6. Lenkungs- und Planungstechniken: EDV, OR, Netzplan
5. Politische Okonomie ‘ '
5.1. Wert- und Mehrwerttheorie
5.2. Profitmaximierung und Konkurrenzkapitalismus
5.3. Die Rolle der Monopole ‘
5.4. Die Rolle des Staates
5.5. ., Imperalismustheorien
5.6. Bildungsbkonomie
6. Regionalplanung -
6.1, Forschungspolitik und Offentlichkeit
6.2 Fremdbestimmung, Mitbestimmung, Selbstbestimmung:

Organlsatlonsformen von Planungsinstitutionen (Demokrati-
sierung von Institutionen, Demokratlslerung durch Beteili~
gung der Offentlichkeit)

6.3, Organisationsstrukturen als Herrschaft51nstrumente

6.4, ~ Regionalplanung und Marktwirtschaft

6.5. 'Reglonalplanung und Planwirtschaft

6.6, Standortbedlngungen und Entw1cklungstendenzen der reglonalen
Strukbturen

6.6 Bevélkerungsstruktur, Siedlungsstruktur




6.6.2.

6.6.3.

6.6.4.

) 7.
7
7.2.

L 7.3

' R

7.5.

7.6.

8.

=45 -

Standort~ und Investltlonsplanung als Instrumente
regionaler Strukturpolitik

Rechtliche und verwaltungstechnische Aspekte: Gesetzgebung,
Verwaltungsvollzug (Probleme der Blirokratisierung), Plan-
nungsorgane

Flnanzwlrtschaftllche und steuerrechtllche Probleme der

" Strukturpolitik (speziell dexr offentlichen Haushalte)

Umweltgestalt
Raumgestalt Raum als Sozialisationsfaktor
Siedlungsstruktur und Trleborganlsatlon

'Identltat, Ich-Ideal, symbollsche Transformatlonr
Symbol: in der Philosophie, Semiotik, Kunst Psychoanalyse

Architektonischer Funktionalismus
Raumésthetikk

Geschichte der Geographie und der Sozialwissenschaften




