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Vorwort 

Die folgende Arbeit wurde .für ein Referat begonnen, das im Seminar 
"Gri.mdlagen der Theoriebildung in der Physischen Ge?graph~e" im_ 
WS 70/71 in·der FU Berlin gehalten werden sollte. D1e Semlnartell­
nehmer hatten es sich zum Programm gemacht, die Struktur wichtiger 
geomorphologischer Theorien herauszufinden. Die Gründe für dieses 
Programm waren 

1) herauszufinden, ob im Sinne der Normen der exakten Natur­
wissenschaften in der Geomorphologie eigentlich von "Theorien" 
und von "Wissenschaft" gesprochen werden könne; 

2) falls "nein", worin die Eigenart dessen, was, in Vorwegnahme 
des Ergebnisses, als "beschreibende Naturwissenschaft" be­
zeichnet wurde, besteht; 

und 3) welchen Status diese Theorien im Hinblick auf ihre Verwend­
barkeit, oder gar Notwendigkeit, im Hinblick auf die Pro­
zessanalyse einnehmen. 

Dabei fielen Punkt 1) und Punkt 2) natürlich zusammen, was die 
ersten Arbeitsschritte oetraf. · 
Für die Geomorphologie schien uns die Tatsache, daß trotz völlig 
zirkelhafter Erklärungsschemata einerseits und unvergleichbarer 
Theorieschulen andererseits; so etwas wie "For.schungsfortschri tt" 
zustande kommt, nicht trivial und daher _erklärungswürdig. Deshalb 
sollten zuerst die Theorietypen der Strukturmorphologie, der Geo­
morphologie der Klimazonen und der Klimamorphologie beschrieben 
werden, vor allem das Zustandekommen des je historisch neueren Typs, 
was hypothetisch erst einmal als ein Forschungsfortschritt unter­
stellt wurde. 
Die Kategorie des "Forschungsfortschritts" war durch die Beschäfti­
gung mit der methodelogisch orientierten Wissenschaftstheorie, die 
\vir für unser Problem als relevanter erachtet hatten, als die 
sprachkritische Wissenschaftstheorie, zum analytischen Begriff ge­
worden. Denn das Verfahren,Wissenschaft zu betreiben, das in den 
Wissenschaften, die traditionell als unbeirrbar fortschreitend gel­
ten, den exakten Naturwissenschaften, angewendet wird, konnte ein 
Maßstab sein, an dem die geomorphologischen Verfahren überprÜfbar 
gewesen wären. 
In vorangegangenen Seminaren über Glazialmorphologie war bereits 

·ein Teil der Geomorphologie mit Poppers Wissenschaftsideal konfron­
tiert worden, was natürlich zum vernichtenden Urteil über die Geo­
morphologie gefÜhrt hatte. (In diesem Kontext sind in der Phys. Geo-' 
graphie der FUB die Impulse zur Beschäftigung mit prozeßanalytischen 
Arbeiten in der Phys. Geographie und natürlich eher noch außerhalb 
ihrer,' entstanden.) Andererseits konnte eben nicht übersehen werden, 
daß in der Geomorphologie ein gewisser Fortschritt stattgefunden 
hatte, und daß Poppers Prinzipien nicht widerspruchsfrei waren. Es 
blieb also wenig anderes, als einerseits selbst das Forschungsfort­
schrittproblem zu bearbeiten, zumal der Fetisch "exakte Naturwissen­
schaft" an Image verlor, obwohl er Maßstab bleiben mußte. In dem 
Maße, wie das Ideal der "Deduktion" zwar analytische Strenge erken­
nen ließ, aber keinen Fortschritt gewährleistete, schienen uns evtl. 
auch die Kenntnisse aus den Verfahren der Geomorphologie theoretisch 
relevant zu werden, gerade auch, weil das Vorgehen in den exakten 
Naturwissenschaften für. die uns interessierenden Fälle als zirkel­
haft bezeichnet werden mußte, wenn auch mit Ergebnissen eines ande­
ren Statusses als in der Geomorphologie. 
Die Notwendigkeit, den Fortschritt (überhaupt und speziell auch in 
d~r Geomorphologie) nicht allein in der Wissenschaft, als ideali­
Slertem Denk- und Verfahrensprozeß, zu suchen, kam für das Seminar 
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nicht überraschend, da alle ohnehin nicht von einer reinen, saube­
ren, über der Gesellschaft schwebenden Wissenschaft überzeugt ge­
wesen waren. nas Problem war eher, zu entscheiden, wie die fort­
schrittssichernde Verbindung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft 
strukturell etwa beschaffen ist, wie sie in der Geomorphologie für 
die relevanten Übergänge zu neuen Theorien ausgesehen hatte; und 
auch andererseits einmal nicht von der Gesellschaftstheorie her, 
sondern aus den· immanenten Widersprüchen der Wissenschaftstheorien, 
die den Fortschritt in der Wissenschaft belassen wollen, einiger­
maßen zwingend nachzuweisen, daß er von außen kommt. Zu<lem versprach 
dieser Nac-hweis, über den Vorteil der Verständlichkeit und emotio­
nalen Zugänglichkeit für notorische Dialektik-Gegner hinaus, auch 
gleich präzisere Ergebnisse über den. internen Mechanismus des For­
schungsprozesses abzuwerfe:l. Dabei ist zu beachten, daß es sich um 
die Darstellung eines Verhältnisses von "innen" und "außen" inner­
halb des Ber·eichs von "Bewußtsein" und von Überbauinstitutionen 
handelt, und ciaß das 1-:e:Lnesfalls "Fortschritt" ausreichend erklären 
kann. Allerdings ist es sicher, daß obne die Kenntnis der Vorgänge 
in diesem Bereich, "Fortschritt" ebensowenig erklärt werden kann. 
Der Aufsatz sollte als Vorarbeit, was seirien wissenschaftstheore­
tischen Inhalt angeht, wie auch als Vorarbeit i~ Binblick auf zu­
künftige Seminare dieser Art, gewertet werden. \+) 

(+) Im folgenden Text, der ursprünglich als Seminar-Referat 
konzipj. ert war, wird Kubn, Th. S. , Die Struktur wissenschaft­
licher RtJv,,lutionen, Suhrkamp, Theorie 2, Ffm, 1967, ·nicht 
melH· selbst dargsstellt, da es im Seminar von allen gelesen 
worden war. 



- 6 -
\--. . ~ 

Die Geschiehtschreibung selbst nimmt ·auf iiie Na-· 
turwissenscbaft nur beiläufig Rücksicht, als Mo­
m~nt der Aufklärung, Nützlichkeit, einzelner großer 
Entdec~1ngen. Aber desto praktischer hat die Natur­
wissenschaft vermittels der Industrie in das mensch­
liche Leben eingegriffen und es umgestaltet und 
die menschliche Emanzipation vorbereitet, so sehr 
sie unmittelbar die Entmenschung vervollständigen 
mußte. Die Industrie ist das wirkliche geschicht­
liche Verhältnis der Natur und daher der Naturwis­
senschaft. zum M·"·;,schen; ••• (Marx) (+) 

••• Es ist leider nur zu häufig, daß man glaubt, 
eine neue Theorie Vßllkommen verstanden zu haben 
und ohne weiteres handhaben zu l{Önnen, sobald man 
die Hauptsätze sich angeeignet hat, und das auch 
nicht immer richtig. Und diesen Vorwurf kann ich 
manchem der neaeren "Marxisten" nicht ersparen, und 
es ist da dann auch wunderbares Zeug geleistet 
worden ••• 
Daß von den Jüngeren zuweilen mehr Gewicht auf die· 
ökonomische Seite gelegt wird, als ihr zul{Onimt, 
haben Marx und ich teilweise selbst verschulden 
müssen. Wir hatten den Gegnern gegenüber das von 
diesen geleugnete Hauptprinzip zu betonen, und da 
war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die 
übrigen an der Wechselwirkung beteiligten Hornente 
zu ihrem Recht korumer. zu lassen. (Engels) (++) 

Dabei haben wir dann die formelle Seita über der 
inhaltlichen vernachlässigt: die Art und Weise, 
wie diese Vorstellungen etc. zustande kommen. Das 
hat denn den Gegnern willkommen Anlaß zu Mißver­
ständnissen resp. Entstellt'.Ilgen ge-geben, •.•• 
(Engels) (+++) 

Teil 1 Totale Falsifikation oder Revision der Randbedingungen? 

Kuhn, Popper, Wellmer. 

Kuhn. 

Kuhns (1) Theorie wissenschaftlicher Revolutionen ist im ersten 
Durchgang bestechend. Eine größere Anzahl der darin angegebenen 
Merkmale von Stadien der wissenschaftlichen Entwicklung eines 
Faches treffen in dieser formalen Charakterisierung sicherlich 
auf jede Wi~ßnschaft zu. Man findet SlcD.lalso-wi&aer~~icnt-zu------- ----·---~.:. ________ _ 

(+) 

(++) 

(+++) 
(1) 

Marx, K., Ökonomisch-philosophische Manuskripte (1844), 
Marx-Engels II, Fischer Bücherei, Fischer Verl., Ffm, 66, 
s. '106 
Engels an J. Bloch im Sept. '1890; Narx-Engels I, aaO., 
s. 227/228 
Engels an F. Mehring im Juli 1893, aaO., 8. 234 
Kuhn, Th.S., Die Struktur wissenschaftlicher Revolutionen, 
Suhrkamp, Theorie 2, Ffm, 196'? 
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letzt die studentische Erfahrung, völlig hilflos relativ konsisten­
ten, sich aber ausschließenden, Theorien der Geomorphologie gegen­
über zu stehen (2), läßt aufhorchen. Andererseits sind Kuhns Be­
griff vom Forsch.llJlß~.f.9L"\0_<?hri t!,_~_<L_ß-S1_in.e_.Erklärung -~~-~ Shmulus 
des B'ortgangs des W1ssensc1'lärt"sprozesses s·o l~.§~l:ieln:tg-,--da:ß zu 
vermuten lsr,-Qaß---elnegena:ilefe-·Ai:läTYffe-äl:lO.Iesen __ ~~~e.1i:.'?tt1t~)'-
--uCE·-·----ll'a-·--kefCkänh~-nas·-rra:t-·ab"Eir··nur-dei3naJ:b- Süm weil dann 
~~~t~r%~ral-feTer~ z.u .. typischen "Widerspruchs-Si tuati;n~-~:'... .. i9---p,Jl­
d:eTe:rrWj:_;;;;;;.sm.29J1äft-Einnerg·€mt-e1:-J:t·-weTden----R:örm~Elne lilieoretische 
AUflOSung von Ki.i11iis'"Ai'iciriElh--wäre dann ein l"lodell, um in der Geo- . 
morphologie ebenso zu verfar~en. Daraus ergäbe sich zusätzlich die 
Möglichkeit, dieses typische erkenntnistheoretische Selbstverständ­
nis, das in verschiedenen Bereichen die gleiche Art unauflöslicher 
Widersprüche und im Gefolge Sterilität im Bereich "Theorie" eines 
Faches produziert, einmal mehr als methodologische, formale Ideolo­
gie zu denunzieren. 
Kuhns zentrale_ These ist, daß miteinander unvereinbare 'rheorien 
sich in der Geschichte der Naturwissenschaft oftmals abgelöst haben, 
und daß dieses Faktum im Sinne der traditionellen Epistemologie 
eigentlich nicht erkliirbö.r ist. Sein Vorwurf an die Wissenschafts­
theoretiker ist daher der' daß süi. a:r-e-ses:J!'-äktüiii~ürru.n..t~J:e-ren 
( <5Cfe·r---raHich·-s-elTen7-;---dami t· ·e"trTiii- alten'' Rahmen erklärbar wird •. D1.e 
Uminter retät'ion··-·als·· aö 'matis-ch8-Bä-sTs--Täiitet:··-Theorien .lÖsen p -.. I .................. ·• _@;_ .... .. . .... .. . . .. .. .. .. .. .I .... -.-· ..• - ·- ...... "....... . ....................... . 

s:lcn--~b~~:_'}p_C):~:iii=::c!-i.~ ... ai._t_~9.: 1!'-}!e;r::k:l.iir:t _I)' erden,. al'?o E?:r-wet~H-t .. .1J.IJ..9-JU 
neuer S_;yn t_hge_e~_g~.füh;r.j; • j)ar,:~~~-- f_glßt., _ß9ß. .. alle1n .. aus ... dem .. :ll.e.r:.b.äl.tnis 
"Theo:s..<; .... : ... ..§!!l.Q~~3:!;?.9.h~--.'J'..~:t.~.?,$,Q.eD~ ... 9oY!:.9 .. 1f __ B,_f;'l.~S:htup.g __ lJ_~§t.iJ.l.lJ.l.l..t~.LJi~.~]:n 
(FäiSlflzlerbarkelt usw.) e1n kumulat1ver Fortschr1tt erklärbar 1st. 
Inaem Kuhn davon äusge'i:i"'t-,-CfäB1ii.d.en--i.-el"evanten-"Fäne·ii·-aie· ·a1 ten- · · 
Theorien falsch gegenüber den neuen sind, ist der bish8rigen Deutung 
des Forsc'Ii"urigsYortschri tts der Boden entzogen, weil aus einer Theorie 
und aus einem aus der Theorie gültig abgeleiteten falsifizierenden 
Experiment, nicht unter theoretischer Deutung im Sinne der alten 
Theorie, das falsifizierende,Experiment zu einem verifizierenden 
gemacht werden kann. Denn dann müßte die alte Theorie zugleich die 
neue sein und beide müßten richtig sein, was ein Widerspruch zur 
Prämisse der vorangeg1;\ngenen F'alsifikation ist. Kuhn kann dann aber 
nicht befriedigend erklären: 1. warum falsche Theorien die Basis 
brauchbar.§U'~_Anw_§D-.9-..lW.f:?en __ J._i.!?}.:~J::~~ß:J!:D.:?;__~:lefeF.ri;:A..:·b._. ·erh.9.te'i"nen 
extrem vulgarpragmat1schen Begr1ff von \ilahrhelt, däl?iilii5liel"'GSich 
nürJ.nlJ'erwetiCJ:b'ärkei-t" 'äü'Beri ___ oh1ie-a:äB":Ele'mente'"1i18TOHScili'-o b ~·ekt i V 

uo~r~Fäii'~:~~~Iliiiit~'l,:i.'!::~Jn&;r~::~J1-fi9i:I~:3rber=::~rr~;:-]ß.t'i:lr"entliaTien 
w~E~.E. ; __ · .•. w a~_ß.JJ~ .... fl1:r~q.J!~ gmLi.$..t.;, .... Q..e n~ ... oJ f..E?J:,l.:;;:i,pJct;J,;i.g_.Q _],§:[~uer· 
G~'§ . .JuL....d,.:t,.(3 .... ß.+.-ns.et~.e.n~.e .. :F:9.&:&c}~g~t~J;Jgl!;.§.l.:t .. $§l_gel1-.. .§;i.T1.€l .. ~JJ&.._r;rheorie, 
~~~~e~a~6~~~n~~l!_E!_.2~E..~.~~te. .. f:Q;ri;ll1.1lier.t .. i?'t;.; __ .2.! ... ~.ü~.J=.'..<:t.r..li4~fiE!~~IiT-
~-:-----,__..,...-

Andererseits bestehen seine Einwände gegen die Sterilität des 
"deduktiven Zirkels" zurecht. Er widerlegt also das wissenschafts­
theoretische Selbstverständnis der Naturwissenschaft und ihrer 
Methodologen, indem er ihnen historische Fakten aus dem Wissen­
schaftsprozeß entgegenhält. Gleichzeitig glaubt er damit zu wider­
legen, daß alte Theorien nur erweitert und miterklärt werden weil 
er implizit einen theoretischen Zusammenhang zwischen dem "d~duk­
tiven Zirkel" und dem Falsifikationsstatus von Theorien herstellt 
der zu ~age~ e~laubt, _daß, weil Theorien nicht an_1ßtßsch~U-ßchei: · 
tern, s1e voll1g sche1 tern, wenn s1e durch neue Tneorien widerlegt 
si--n-cr;-------···"--"····---·---------~------ .. ·----- .................. -.----·---·--------.. . ----... 

( 2) Damit' soll n~cht gesa9t sein, das Lehrpersonal sei weniger 
hilflos in d1eser Bezlehung. Es hat nur das Problem längst ver­
drängt und zum Naturgesetz geomorphologischer Theorien erklärt. 
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Im folgenden soll gezeigt, werden, daß, obwohl Kuhn der ·etablierten 
Epistemologie zu Recht ihr~ falschen Analysen vorhält, er nicht 
über sie hinausfÜhrt, weil er sie an historischen Fakten scheitern 
läßt, ohne sie dann mit einer schlüssigen Theorie zu widerlegen. 
Indem er also die entscheidenden Voraussetzungen des Empirismus 

·beibehält, widerlegt er nichts, sondern treibt "normale Wissenschaft". 
Durch diese Immanenz bemerkt er nämlich nicht, waruni'1"deduktive 
Zirkel" nie als forschungslogische Reflexion derFOrschungspraxis 
adäquat war, und. daß gerade auf Grund dieses "warums" es funktio­
niert hat, daß Theorien entgegen seiner Behauptung nicht widerlegt, 
sonde'rn nur im Sinne. eines theoretischen und pragmatischen Fort­
schritts erweitert werden. Allerdings muß -der theoretische Bereich, 
der es erlaubt, Theorien als erweitert zu erweisen, automatisch da­
mit außerhalb des theoretischen Rahmens von Kuhn und der Empiristen 
liegen, denn di·e Tatsache, daß Theorien offensichtlich nicht an Er­
fahrung gescheitert sind, läßt sich mit dem Postulat, daß, wenn ein 
Fortschritt vorliegen soll, auch eine Theorie falsch gewurden sein 
muß, nur vermitteln,. wenn neue unabhängige Variable eingeführt wer-
d~. ' 

Popper/Wellmer. 

/Das Befolgen der Forderung, Theorien immer als Hypothesen zu ver·· 

~
. ste-hen, d.h., sie so zu formulieren, daß sie an der Erfahrung (3) 
~ scheitern kHnnen, hat nur Sinn, wenn man bei Eintreffen dieses 
~ Ereignisses diese Konsequenz auch zieht. 

Das gesamte wissenschaftstheoretische Werk K.R. Poppers kann als 
der uneingestandene Versucn aufgeiaßt werden, das Falsi:fizierbar­
keitsprinzip mit dem Ärgernis zu vermitteln, daß das notwendi~e 
Nichtbefolgen dieser Forderung sich in den posi ti vistl:schen T eorien, 
die er bekämpfte, u..TJ.bewußt niederschlug. Somit ist seine Kontroverse 
mit der induktionistischen Wissenschaftstheorie als Versuch ~u wer­
ten, den Forschungsfortschritt mit dem Prinzip zu erklären, aus dem 
sich als befolgte Naxime, streng genommen, der Forschungsf'ortschri tt 
nur widerlegen läßt. 
Es kann hier nicht der ganze l-Ieg durch Poppers vlerk gegangen Herden. 
Für unser Problem müßten die historischen Belege Kuhns wissenschafts­
theoretisch eingeholt werden, und zwar sinnvoll anband der Argumente, 
die Popper selbst benutzt, um den Forschungsfortschritt zu erklären, 
weil, .aus diesem Verfahren pro Kuhn unmittelbar di·e Argumente gegen 
Kuhn und pro Popper bezüglich des kumulativen Forschungsfortschritts 
ableitbar sein werden ( L~) : 

Da Hypothesen durch Evidenzerlebnisse nicht intersubjektiv über­
prüfbar sind, sind die Tatsachen, an denen sie scheitern kHnnen, 
immer Sätze. Diese"Basissätze", die das objektsprachliche, empiri­
sche Korrelat des prognostischen Gehaltes der Hypothese bilden, ent­
halten Allgemeinbegriffe. Diese Universalien können nach Popper 
selbst wiederum nicht Evidenzerlebnissen zugeordnet werden, sondern 
bilden letzlieh Hypothesen über Objekte, die sich gesetzmäßig ver­
halten. Wenn aber Basissätze hypothetisch sind, müssen sie natürlich 
selbst unendlich durch weitere Basissätze ÜberprÜfbar sein. 
~der . 

(3) Im folgenden wird, bevor nicht ausdrücklich darauf hingewiesen 
wird, der Erfahrungsbegriff und Empiriebegriff des "Kritischen 
Rationalismus" venvendet. 

(4) Die folgende Darstellung lehnt sich zum Teil an Wallmar, A., 
Methodologie als Erkenntnistheorie, Suhrkamp, J!'fm, '1')67, an. 
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Popper unterstellt den Universalien also die gleiche Art v_on 
prognostischem Wert wie seiner Theorie. Der infinite Regreß, der 
daraus folgt, ist Popper bewußt, das führt ihn zu seinem Dezisio­
nismus, in dem die Forschergemeinde von Zeit zu Zeit den Regreß 
abstoppt, wenn mehrere Tests positiv ausfie:J,en und sich natürlich · 
vorbehält, weitere Tests durchzuführen. Zur Beschlußfassung sind [.bt,.•­
allerdings Kriterien der Bewährbarkeit einer Theorie notwendig. ) ill-rt...x 
Zwischen generellen Gesetzeshypothesen und singulären, prognosen­
erfüllenden Basissätzen gibt es eine wahrheitsfunktionelle Bezie­
hung. Die Hypothese wäre verifiziert, wenn_alle Prognosen verifi­
ziert wären. Das Falsifizierbarkeitsdogma lst daher nur durch die 
unendliche Oberprüfbarkeit der Hypothese und d.h. durch die unend­
liche Anzahl möglicher Prognosen gewährleistet. Die infinite l"lög­
lichkeit der ÜberprÜfung von Hypothesen als Beweis einer uneinge­
schränkten !"löglichkei t der Rationalität ist ein sehr formales Postu­
lat, es findet schnell ein praktisches Ende im Forschungsprozeß: Die 
Forschergemeinde glaubt an die Kraft ihrer Basissätze recht bala-·uucr· 
ü15erpru.rt-·sier1icht:fi:S!...~!f~Tange.-·Föpper·Tübrt···als _:Erft§.gp(3i(iuilg.sh1Tfen 
gegeniiber."i.n1falsifizierten·TheörHlti- ein·, ·daß sie ii:i hohem- Grad··-:ral­
sifizTerbar·seirf·müssTP::-:--lJiesef··prüfungsgrade haben nur Slnn, wenn 
ihre Wertigkeit eine solche im Sinne des Forschungsfortschritts ist. 
Dieser mögliche Status von Theorien stellt sich dann als Relation 
zwischen zwei Theorien heraus. Z .B. ist die unendll.cneTiogrrc·sen­
a15Ieitürl"g-Ja··nie-··tat·sachiich erfüllt. Es ist immer nur eine endliche 
Menge bekannt. Dann kann das in dem Sinne zum Kriterium der Uber­
prüfbarkeit werden, daß, wenn die Anzahl der Falsifikationsmöglich­
keiten der Theorie A als echte Teilklasse in der Anzahl der Falsi­
fikationsmöglichkeiten der Theorie B enthalten ist, die Theorie B 
die bessere ist, weil in höherem J!laße falsifizierbar. 
In diesem Zusammenhang definiert Popper den "empirischen Gehalt" 
von Sätzen als die Klasse ihrer Falsifikationsmöglichkeiten und 
weiterhin den logischen Gehalt "als die Menge aller aus dem betref­
fenden Satz ableitbaren n:i._c:J:rt.taJltologischen _S_ätze (Folgerungsmenge)". 
(5) Somit erweist sich diejenige Theorie als "besser", die präzi­
sere und eine größere Anza,p_l __ _von Voraussagen ermöglicht ;-s-Öfei·n· die 
Prognosenklasse der ko-I1kurrier.€iriden ·Theorie eingeschlossen ist:·-· . 
(Popper beschreibt auch den Fall derUnvergleichbarkeif von Theorien, 
nämlich wenn die Teilklassen der Falsifikationsmöglichkeiten der 
Theorie einander nicht enthalten. Das scheint der Kuhn'sche Fall 
al~ Sp~zial~all zu se~n~ Ich glaube jedc;>ch, ·daß das nicht zutrifft, 
well slch dlese Deflnltlon von Popper s1nnvoll wahrscheinlich nur 
auf Theorien unterschiedlicher Realitätsobjektivation beziehen 
kann, d.h. die Teilklassen der Prognosen sind inhaltlich unver­
gleichbar, w~~_l_c1ie._ __ ~f?_E;bniss~_dE)r -~?s.P.~~~-~§l_g};_e inhaltlich.in],:_om­
mensurabe:J, __ ß).n.;l •. Von vornhet·eln unslnnlg wäre es; Theorien über 
f:~~~;~ye r s ~-J::~~~~?._e.:-g15f"e.""k:~t b_-e-r;eTc._l1e.~:ti.iJ7-:-~a:ie-~~~ii ]l'_~rCl#]:-AV.gif.=[.u;:::-t~e-

Wenn aber trotz des permanenten Willens, Theorien zu widerlegen, 

~~}e~i~~n~:~ni~~~-~-~~~ar~~u~~~~~~~~~Pr~~~i~~~ä~{n~-~n~~~hP~i~e~ei-
teres Kriterium zur Beschlußfassung einfÜhren, weil die. theoretische 
Deduktion des logischen und empirischen Gehalts faktisch wohl nie 
vollständig durchgefÜhrt wird, um zu einer Entscheidung zu kommen. 
Somit be~arf es e~nes Kriteriums, das mißt, wie streng die wirklich 
durchgefÜhrten Prüfungen waren. Er nennt das "Bewährungsgrade". 
Ylenn das Ziel gut bestätigte Theorien mit iiföglTchsF hohem ·empiri­
schen Gehalt sind, d.h. mit hoher Präzision empirischer Prognosen, 

(5) Popper, K.R., Logik der Forschung, Tübingen, 1966(2), s. 84 
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dann ist damit je geringe logische Wahrscheinli-chkelt gegE)ben. 
Logisch unwahrscheinlich sind. Theorien, dereri. ·Tests· e'irie ·hohe 
Chance des Scheiterns beinhalten; damit sind Bewährungsgrade Grade 
empirischer Präzision der Theorie und damit hoher Falsifikations­
chance der Prognosen. 
Nach wie vor ist die Beschlußfassung für den Fortschritt nicht mög­
.lich, denn wenn die Prüfbarkeit mit der Falsifizierbarkeit zusammen­
gefallen war, ~o tut. es a';lch die Be~:äJ:rbarkei t. ~eides sind f~ 
Popper notwend1g tam;olog~sche Bestat1gungsfunk~1.o~en, d<;nn d~e 
ÜbereinstimmlUlg von Theor1e und. anerkannten Bas1ssatzen 1st, 1ndem 
sie festgestellt wird, kein<; ~:.mJ?irisch~ Hypothese. J?as ~roblem 
liegt aber bei der untersch12Jll1chen SJ:ute cler ÜJ;lerelnstlmm';lllg· Wann 
also wurde eine Theorie strenger geprüft, als e1ne konkurr1erende? 

Popper versucht selbstverständlich auszuschalten, daß dieser Be­
schluß im Sinne eines synthetischen Urteils, das seine Kriterien in 
subjektiven Erlebnissen findet, gefaßt wird. Andererseits kann er 
nicht verhindern, daß dennoch der Beschluß beim Einzelnen als Ent­
schluß eine Funktion jenes "Fürwahr).-J.<;J,:\,_i;enf3" .wird, das er ausscii."äl'= 
ten will. Er versucht, das Probfern zu iösen, indem er zwar einge­
steht, daß die Forderung nach "Ernsthaftigkeit" der Prüfungen nicht 
formalisierbar ist (und das heißt letztlich, daß doch ein syntheti­
sches Urteil vorliegt), fÜhrt aber formale Kriterien für die Strenge 
von PrÜfungen ein, die über das zirkuläre Verhältnis von Theorie und 
Basissatz hinausgehen, und aus denen dann gegen Popper Konsequenzen 
gezogen werden können, die zu unserem Problem des Forschungsfort­
schritts bei Kuhn zurückfÜhren. Das formale Kriterium ist die Viel­
seitigkeit der Überprüfungen einer Theorie; vielseitig meint: in den 
unterschieo.lichsten Anwendungsbereichen. "Signifikante" Tests sind 
solche, die deshalb urivtahrscheinlich mit Bezug auf eine Verifikation 
sind, weil die Bestätigung \vegen der Neuartigkeit des Anwendungsbe­
reichs nü:ht zu er,t~arten war. Diese Forderung bezieht sich also 
darauf, Cl.aß Tests unabhängig sein müssen, wenn sie "signifikant". 
sein sollen. 
Wie können Wirkungen in kausalen Vorgängen unabhängig sein und denn­
noch die ge>:ünscht·e Interpretation auf "Signifikanz" hin ermögli­
chen? Zunächst nützt dieses Kriterium nichts, wenn der hypotheti­
sche Charakter einer All-Generalisierung darin gesehen wird, daß 

) 
unendlich viele Tests möglich sind. Denn sobald ein Test negativ 

I 
ausfällt, ist die Generalisiertmg widerlegt, gleichgültig wie unab­
hängig die anderen .waren. Dann aber kann der Forschungs~ortschritt 
nicht durch das oben angegebene Kriterium garantiert werden. Also 
muß zwischen den unabhängigen Tests eine Beziehung bestehen, die es 
ermöglicht, einen All-Satz als teilweise widerlegt, nämlich in dem 
Bereich, in dem der Test negB.tiv ausfiel, und dennoch als gültig an­
zusehen. Diese unterschiedlichen Teß.tbereiche werden aber nur dadurch 
definiert, daß aus ihnen ill'. Zusammenhang Hypothese -- Test unter­
schiedliche notwendige Anfangs- und Randbedingungen resultieren. 
D.h., es muß möglich sein, von zufälligen Randbedingungen richtig 
z'u abstrahieren; d9-raus ergeben sich dann aber die je für den Fall 
relevanten Randl?edingungen. 
Das korrekte Abstrahieren von zufälligen Nebenbedingungen verweist 
auf einen bestimmten Status· cles Kausalschlusses. "Der generelle Satz 
hat eine von der Interpretation des Einzelfalles lUlabhängige Funk­
tion" (t;;). Er kann sie aber nur haben, wenn er sowohl Ausdruck einer 
transzendentalen Bedingung fi.ir die Identifikation von Regelnund · 
Fällen einerseits Ulld e:i.n Mittel der jeweiligen Identifikation einer 

( 6) ';lellmer, A., t1ethodologie als Erkenntnisthsor·ie, Suhrkamp, F.fm, 
1967, s. '198. 
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Regel mit einern Fall andererseits ist. Der transzendentale Status 
des Kausalschlusses spiegelt sich in der Gewißheit, daß.gleiche 
Ursachen gleiche Wirkungen haben werden, und daraus resultiert das 
Postulat der notwendigen Vliederholbarkeit von Experimenten. Diese 
Wiederholungen dienen aber dem Fortschritt nur, wenn ihr Scheitern 
möglich ist. Das ist jedoch bei exakt den gleichen Experimenten 
nicht möglich, \venn nicht das Versagen des Kausalprinzips als l'!ög­
lichkeit unterstellt werden soll. Also gewährleistet das·Festhalten 
an der Möglichkeit, kausal zu interpretieren einerseits, wie auch 
das richtige Abwandeln der Ausgangs- und Randbedingungen anderer­
seits, eine Bewährlli~g von hypothetischen Generalisierungen. 
Im Fall der Falsifikation einer Hypothese sind nicht die bisherigen 
positiven Tests mitfalsifiziert, aber sie müssen·neu interpretiert 
werden. Neu interpretierbar werden sie allerdings erst, wenn die 
Hypothese vom falsifizierenden Test aus selbst neu interpretiert 
ist. Davor muß ausgeschaltet sein, daß im falsifizierenden Test 
unzureichende Anfangsbedingungen herrschten. Dazu müssen Relevanz­
kriterien für B<:dingungen zum Zwecke weiterer veränderter Tests 
gesucht werden. Das Aufsuchen neuer, bisher vernachlässigter Be­
dingungen kommt aber einer Präzisierung der Anwendbarkeit, d.h. 
der Einschränkung von Tests durch präzisere Randbedingungen bei 
gleichzeitiger Erweiterung der All-Generalisierung gleich. Die alte 
Hypothese wird zum Spezialfall der neuen. Die alten Tests werden 
uminterpretierbar im Hinblick auf die begrenzte Gültigkeit ihrer 
Randbedingungen. · 

Popper/~lellmer/Kulm. 

Wenn dieses Stadium vorliegt, übernimmt im allgemeinen die Forscher­
gemeinde die neue Hypothese. Dann liegt aber das eine Faktum vor, 
auf dem Kuhn besteht: Die Forscher nehmen eine neue Theorie an, 
nicht Protokoll- ·()der I3a:9Hisätze~ ZweiTeTlös--fünr-t üiis--aber-P6pper 
sehr vie1"'präziser als Kuhn- b-i:s· zu diesem Punkt. Er zeigt nämlich, 
daß die "normale \'iissenschaft" doch ein kumulativ.er .Fortschritt 
i'B't-;-wenn-män'""ä.Tie';{issensch'aTt'en';·· dTe' aü.fgründ. eines Allsatzes 
arbeiten, zu Rate zieht; .denn die von Popper in das subjelctive Be­
wußtsein der Forscher hineinverlegten Bewährungserwägungen und die 
Prüfung von Theorien mit veränderten Anfangs- und Randbedingungen 
sind nichts anderes als der Prozeß der Naturwissenschaft. Die "Revo­
lution" ist der Zeitpunkt, wo es gelingt, falsifizierende Tests 
theoretisch'mit der Hypothese so zu verbinden, daß die Hypothese 
sich e~~§.i.!.E?rt und alle alten gültigen Testbedingungeri-·reinte·rpre­
t~'Q§,r_ .. werden-:;·--so-vn:e-Poppe:r··-e::r·ermögli'Cht;---die-"tlorfiiäre··v;:r·ssen­
schaft" nicht als steril zu betrachten, fÜhrt die inhaltliche Int.er­
pretationu-.leser·-Kurr!üla''t;Töh-z,'ü 'd.er 'K.ön.seqlienz,craB-TFieorien.-·rn.r·e-"-· . J 
Rel~li.f~'El1:E:ancrern-a:ürcl:l~-scneiterri 'än~Tlr€rori·ert;-"'n16il'C'"äii-~Tat-iiiäc-.hen. 
Kiilin ist nichT"iii"'der-L'agEi;--aTe"deawft:Löhi~rt:i:scn·un:a-suojek"'t"ivistisc 
dargestellte Reflexion selbst zu durchschauen als genau das, was er 
historisch rekonstruiert. So lehnt er die Reflexion als Ganze als 
.falsch ab und hat nur noch die MÖglichkeit, Theorien als unverein­
.bar nacheinander folgen-'zu"Täss'Ein:--ATi:'i"'f'aTsch·-müB-~er""d.leal ten be­
zelchrien, welr<Ierl'fecl!'ä'i!T'S'fii'Ll;ff!-~der" die implizite Notwendigkeit im 
Forschungsprozeß enthält, die Erweiterung auf die neue Theorie hin 
zu schaff.en, von ihm vorweg verworfen werden muß, da er die Sub­
stanz der traditionellen Hissenschaftslehre mit dem falschen Pathos 
ihrer Vertreter gleichsetzt. Der Zirkel zwischen Theorie und Erfah­
rung ist zweifellos vorhanden, aber er wird von innen aufgebrochen 
durch den komplexen Forschungsprozeß als ganzen. ' 
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Teil 2 Der '.'immanente" Prozeß I. •• ~: 

A Über die Notwendigkeit synthetischer Urteile und über 
das Suchen von Gesetzen als Verändern der Randbedin­
gungen. 

Peirce, Popper. 

Die empiristische Wissenschaftstheorie ka~ generell als.ein Ver­
such gev1ertet vierden, den enormen FortschrJ. tt der NaturwJ.ssenschaf­
ten mittels eines diesem Fortschritt unterstellten Prinzips zu er­
klären - dem der permanenten Überprüfung der Geltung von etwas. Das 
Exakte des Verfahrens wird darin gesehen, daß etwas ungültig werden 
kann, d.h., man darf solange Fehler machen, wie diese aufgedeckt 
werden können. Das gilt selbst für den logischen Positivismus, denn 
die Korrektheit der Best.ätigung einer Hypothese durch sprachlich 
objektadäquate Protokollsätze kann nur Prinzip sein, wenn bei Auf­
tauchen von Widersprüchen zwischen verschiedenen Protokollsätzen 
einer Hypothe.se - und diese Möglichkeit kann nicht ausgeschlossen 
werden - die Stimmigkeit d.er Sprache selbst auf deln Spiel steht. 
Dieses dßm ·lüssenschaftsprozeß durchaus immanente erfolgreiche 
Prinzip, welches den Fortschritt unter anderen Bedingungen ermög­
licht, wird aber so behandelt, als läge je im Akt der Überprüfung 
der Fortschritt; zumindest kann es nur so interpretiert werden, 
wenn keine notvJendigen Voraussetzungen angegeben werden, die diesem 
formalen Prinzip die kreative Substanz liefern. D.h •. die Empiristen 
geben nicht an, woher dieses "Neue", möglicherweise Fehlerhafte, 
kommt, was falsifiziert werden kann. Dies 1vird deutlich aus den 
beiden Postulaten, mit denen Feyerabend den zeitgenössischen Empi­
rismus kennzeichnet: 

"1. In einem bestimmten Bereich sind nur solche Theorien erlaubt, 
die die dort bereits bewährten Theorien entweder enthalten oder 
die doch zumindest (ümerr,alb des Bereichs) mit ihnen verträglich 
sind. 

2. Der Sinn der vorkommenden Begriffe muß invariant sein. gegen den 
Fortschritt der \Vissens~haft; d.h. alle künftigen Theorien müssen 
so formuliert werden, .daß weder der Inhalt der durch sie zu erklä­
renden Theorien noch die Beobachtungssätze, auf die diese Theorien 
sich beziehen, in ihrem Sinn verändert werden." (7) 

Peirce. 

Der erst neuerdings beachtete Pragmatismus von Charles Sanders Peirce 
hatte anfangs des Jahrhunderts dem Empirismus schon voraus, .das 
entscheidende Problem der Kreativität im Forschungsprozeß formu­
liert zu haben. Er konnte es formulieren, weil er der formalen 
antimetaphysischen Hysterie seiner Nachfolger no.ch nicht erlegen 
war. Peirce sieht im transzendentalen Moment der kausalen Schluß­
formen die Garantie für die Kumulation der Ergebnisse. Einerseits 
ist Peirce kantianisch genug, die Bedingung der Möglichkeit des 
Forschungsfortschritts als Bedingung der Möglichkeit des indivi­
duellen Denkens zu sehen, andererseits, und das ist das Konstitu­
tive des Pragmatismus, zielt er auf einen Zusammenhang zwischen 
Denken und Handeln,ab. Jede Wahrnehmung ist nach Peirce ein Urteil. 

(7) Feyerabend, .P.K., 11/i.e wird man ein braver Empirist? Ein Aufruf 
zur Toleranz in der Erkenntnistheorie, in: Krüger, L. (Hg.) 
Erkenntnisprobleme der IiaturHissenschaf·ten, Kiepenheu~r und 
IVitsch, KölD, 70. 
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VJenn die Einheit zwischen Denken und "the long run'.' der Forschung 
den Erfolg dieses langen Weges sichert, dann muß seinerseits ge­
sichert sein, daß das Denken selbst sich nicht ändert. Da aber der 
Fortschritt alle~n durch synthetische Urteile vollzogen werden 
kann, ist es diese Urteilsform, die im Denken nachgewiesen und 
durchs Handeln aufrechterhalten werden muß. Die empirisch auffind­
bare Art des menschlichen, sinnvollen Handelns muß sich als Garan­
tie für die logische 1'-'Iethode, nach der synthetische Urteile gefällt 
werden, erweisen. Vberzeugungen sind fÜr Peirce relevant nur fest­
stellbar als Meinungen, die handlungsrelevant sind. Erkenntnis ist 
ein .. geziel ter Prozeß, zu Überzeugungen zu gelangen, denn diese sind 
notwendig, wenn dem ständigen Zwang, adäquat zu handeln, nachgekom­
men werden soll. Wer Zweifel hat, hat Schwierigkeiten bei der Wahl 
von Handlungsalternativen. Dieses Zi&l, Zweifel durch Überzeugungen 
zu ersetzen, ist ein den alltäglichen Erkenntnisprozeß aufrechter­
haltender äußerer Kontext und individuelles Urteilen zugleich. Dann 
muß es aber eine Art der Konklusion geben, die Zweifel beseitigen 
kann und die, wenn es Überhaupt zu ein~r Interaktion kommen soll, 
aus gegebenen Bedingungen gleiche Schlüsse ermöglicht. "Um unsere 
Zweifel zur Ruhe zu bringen, ist es daher erforderlich, daß eine 
Hethode gefunden wird, mit deren Hilfe unsere Überzeugungen durch 
nichts !•'lenschliches, sondern du:r:ch eine gewisse äußere Permanenz 
bestimmt werden - durch etwas, aui' das unser Denken keinen Einfluß 
hat (das aber andererseits unaufhörlich dahin tendiert, unser Denken 
zu beeinflussen ••• )". (8) "Unsere äußere Permanenz würde in unserem 
Sinne nicht wahrhaft extern sein, wenn sie in ihrem Einfluß auf ein 
Individuum eingeschränkt wäre. Es muß etwas sein, das jeden Menschen 
affiziert, oder wenig.stens affizieren könnte. Und obgleich diese 
Affektionen notwendigerweise so ver9chiedenartig sind,. wie die indi­
viduellen Bedingun;en., so muß doch die l'-lethode so beschaffen sein, 
daß die letzte Konklusion jedes Nenschen dieselbe sein wird." (9) 
Dieses so urteilende Denken :i:st für Peirce das schlußfolgernde Den­
ken. Er weist nach, daß, wenn man sensualistische Prämissen einer 
Erkenntnistheorie vermeiden will und gleichzeitig synthetische 
Urteil.e für den Forschungsfortschritt benötigt, ,man die Schl ußfor­
men als transzendentales Apriori ansehen muß, wenn zudem auch Kants 
transzendentale Kategorien-apriori wegen ihrer Dominalistischen 
Sinnlosigkeit vermieden werden·sollen: "Feirce wirft dem Nominali­
sten insgesamt ei~e schlechte 1'-'Ietaphysik vor, die in sich sinnwidrige 
Voraussetzung nämlich, daß es prinzipiell nicht in Zeichen repräsen­
tierbare, d.h. nicht erkennbare Dinge-an-sich.geben könne oder gar 
müsse. Diese Voraussetzung ist für Peirce deshalb sinnwidrig, weil 
sie selbst ja, als sinnvolle Hypothese, die Funktion der Zeichen­
repräsentation auf die Dinge-an.:..sich anwenden muß." ('10) 
Für Peirce schlägt weder das Ding-an-sich einfach durch die Sinne 
hindurch zur Erkenntnis, noch sind wahre Gesetzesaussagen nur Aus­
sagen über "Phänomena". Die "Tatsachen" vermitteln sich mit dem 
Subjekt in dessen Begegnung mit dem "Tatsachen"-Objekt zu Zeichen 
über das spezielle Sein des Objekts. Erkenntnis liegt erst vor, 
wenn darüber hinaus ein hypothetischer Schluß erfolgt, in dem ein 
interpretierendes Symbol dem ersten Zeichen hinzugefügt wird, so 
daß die \'iahrnehmung zu einem Urteil in Form eines Satzes wird, in 
dem ein Prädikat einem Subjekt zugeordnet wird. So ergeben sich 
3 Charakteristika der Erkenntnis, die immer vollständig vorliegen 

(8) 

(9) 
('10) 

Peirce, Ch.S., Schriften I, Zur Entstehung des Pragmatismus, 
Suhrkamp, Theorie, Ffm, '1967, S. '132. 
Peirce, Ch.S., aao., S. 310. 
Apel, K.O., Einführung j_n: Peirce, Ch.S., aaO., S. 47. 
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müssen: 
~--..;. . ~ -.. 

1. "Qualität" als Ausdruck einer eindeutigen Identifikation eines 
·Objektes als ein solches. 

2. "Relation" als Vorhandensein von Subjekt und Objekt und deren 
Konfrontation. 

3. "Repäsentation" der realen Tatsachen als "Vermittlung" der 
Existenzindikation und des qualitativ-ikonischen Ausdrucks des 
(mBglichen) Soseins der Dinge in einer "Bypothesis", d.h. in 
einem abduktiven Schluß, welcher in der symbolisch-prädikativen 
Formierung einer Synthesis (von "etwas" als "etwas") resul­
tiert". (11) 

Ein solches Urteil kann auch als "Finden eines Namens" für ein Ding 
gesehen werden. Die Bedeutung eines Begriffs ist, wie Popper es 
später zur Kennzeichnung des hypothetischen Charakters seiner "Ba­
sissätze" ausgefÜhrt hat, indem er eine Universalie ist,. eine Hypo­
these bezüglich potentiellen Verhaltens aufgrund bestimmter Merk­
male. "Das logische Problem, das Peirce hier sieht, besteht darin, 
daß der - zur primären Deutung von etwas "als etwas" - erf.orderli­
che Name nicht, wie in der konventionellen Subsumption, durch Deduk­
tion gefunden werden kann, da in diesem Fall ja eine allgemeine 
Prämisse vorausgesetzt wird, welche den zusammenfassenden Terminus 
bereits enthält. Die Lösung, die Peirce ins Auge faßt, sieht so 
aus: Da uns als einzige Prämisse für die Deutungshypothese nur der 
konfuse Eindruck gegeben ist: "Dies Ding ist so", so muß aufgrund 
dieser Gegebenheit gleichzeitig ein induktiver Schluß auf die allge­
meine Prämisse: "whatever should have this name whould be thus" und 
ein hypothetischer Schluß - der bereits den induktiven Schluß vage 
voraussetzt-: "This thing is one of those which have this'name" 
erfolgen." (12) 

Für diese "Repräsentation" muß dann aber ein "VermBgen zu repräsen­
tieren' angenommen werden, es ist dies das Vermögen zu "schließen"; 
das aber wollte Peirce beweisen. Er macht es später an den Hand-
lungen - wie ·oben angedeutet - fest. · 
Da Feire~ am Zusammenhang zwischen individuellem Schließen und dem 
Verfahren der Naturwissenschaften interessiert ist, muß er nachwei­
sen, im-liefern diese Verfahren gerade,.ihren Fortschrittscharakter 
gewinnen, daß sie im gleichen Sinne wie das individuelle Urteil zu 
Hypothesen über die Wirklichkeit kommen. 
"Kant scheint alle diejenigen, welche ihn verstanden haben, vor 
die folgende Alternative zu stellen: Entweder ist die Existenz un­
erkennbarer Dinge-an-sich zuzugeben., oder man muß darauf verzichten, 

-die objektive Geltung der Wissensc·haft zu begründen. Denn die· objek­
tive Geltung der Wissenschaft beruht auf der Notwendigkeit ihrer · 
Grundsätze; Notwendigkeit synthetischer Erkenntnis aber kann nur 
erklärt werden, wenn die Bedingungen der Möglichkeit der Erfahrung 
zugleich die Bedingungen der Möglichkeit der Gegenstände der Erfah­
rung sind." ( 13) Darauf antwortet Apel mit Peirce: '1 Zwischen dem 
Skeptizismus Bumes und dem Anspruch Kants, die Notwendigkeit wis-, 
senschaftlicher Sätze aus ihren transzendentallogischen Bedingungen 
erklären zu können, liegt ein dritter Weg: Er besteht darin, den 
hypothetischen und daher fallibilistischen Charakter aller wissen­
schaftlicher Sätze zuzugeben, aber die "in the long run" notwendige 
Geltung der Schlußverfahren, durch welche synthetische Sätze der 
-..üssenschaft gewo.nnen werden, in einer transzendentalen Deduktion 
""darin 

11) Apel, K.ü., aao., s. 49 
12) Apel, K.O., aao., s. 85 
13) ·Apel, K.O., aao., s. 75 
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zu beweisen." (14) Das führt zur Parallele zwischen dem zwar hand­
lungsstabilisierenden Charakter von "Überzeugung" schaffenden 
Schlüssen - aber dennoch möglicherweise falschen Schlüssen und dem 
fortschreitenden, aber dennoch fallibilistischen Verfahren der Wis­
senschaft. Die Tatsache, daß ein Zweifel ausgeräumt ist, d.h. eine 
pragmatische Hypothese gebildet ist, besagt ja nicht, daß die Kon­
klusion richtig war. So kann aus dem Fallibilismus und dem anti­
nominalistisch gedeuteten aber konstatierbaren Forschungsfortschritt 
als wahres Wissen über Realzusammenhänge nur noch gefolgert werden, 
daß dem Befolgen der Schlußformen der Trend und die Garantie zu im~ 
mer größerer Wahrheit immanent ist. Daß Sätze falsifizierbar sind, 
entnimmt Peirce"dem naturwissenschaftlichen Forschungsprozeß (ebenso 
können aber auch common-sense-Urteile durch inadäquate Strategien 
scheitern) und seinen Definitionen: Hypothesen transzendieren immer_ 
die Erfahrung, weil sie ein8n Fall betreffen, der eine allgemeine 
Regel impliziert. Deshalb ist dieses Urteil, aus de.m empirische 
Konsequenzen deduzierbar sind, immer induktiv überprüfbar durch 
Schließenvon solchen Konsequenzen und Randbedingungen auf die dem 
zu prüfenden Fall immanente Regel. Damit ist offensichtlich das 
gleiche Verfahren beschrieben, das oben aus Poppers Bewährungsgra­
den abgeleitet" wurde. Nur muß Peirce noch untersuchen, was dieses 
prinzipiell fortschrittshindernde Prinzip "in the long run" zu Fall 
bringt und dennoch dessen Potenz ausschöpft, den Fortschritt auch 
zu einem "wahren" F"ortschritt zu machen. Popper war diese Reflexion 
versagt, weil sein antimetaphysischer und sein antiinduktionisti­
scher Feldzug ihn dazu zwangen, die Substanz des Fortschritts in 
dem Prinzip allein zu suchen, das allen Fortschritt formal verhin­
dern würde. 
Uns interessiert jetz~, wie Peirce die Schlußformen beschreibt, um 
das, was darin an Reflexion über die Methoden der Naturwissenschaf­
ten steckt, mit dem bei Popper gefundenen Zusammenhang zwischen 
Hypothesen, !rest und Randbedingungen als Bewährungsgrad und fort­
schrittsicherndes Element zu vergleichen. Dabei müßte sich automa­
tisch ergeben, wo beim Popper'schen Fortschrittsmodell "der Fort­
schritt tatsächlich herkommt. 
Peirce geht mit Kant davon aus, daß der Fortschritt der Wissen­
schaft nur erklärbar sein kann, wenn synthetisch geschlossen werden 
kann. Analytisches Schließen setzt immer das Wissen über das Subjekt, 
dem ein Prädikat zugeordnet werden soll, als kreatives Moment be­
reits voraus. So bezeichnet Peirce konsequent die beiden Verfahren 
Induktion und Hypothesis (Abduktion) als die synthetischen Schluß­
verfahren und die Deduktion als analytischen Schluß. Dabei ist 
zweierlei wichtig: " " 

1. Diese drei Schlußverfahren sind keine alternativen Prinzipien, 
die ·je zu einem wissenschaftstheoretischen Ideal hypostasiert 
werden. 
2. Der abduktive Schluß birgt 
der Abduktion entdeckt Peirce 
sehe Urteile a priori genannt 
nicht idealistisch, erklärt. 

den Fortschritt der Wissenschaft> In 
das verwirklicht, was Kant syntheti­
hat, was er aber selbst pragmatistisch, 

Abduktion ist der Schluß von Resultat und Regel auf den Fa~l. Bei 
der Induktion wird von einem Fail und einem Resultat auf die Regel 
geschlossen. 
Die Deduktion ist das analytische Verfahren des Schlusses auf das 

(14) Apel, K.O., aaO., S. 75/76. Darin steckt die Umkehrung des 
Fopper'schen Ansatzes. (Anm. U. E.) 
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Resultat ausgehend von Fall und Regel. Sie kann:, keine- Neuigkeit 
erbringen. lnteressant i.st, daß Peirce nicht im Eintreten eines 
Resultats die Überprüfung,der Hypothese sieht. Für ihn ist die 
Deduktion zwar eine Bedingung des Experimentierprozesses, sie ist 
jedoch theoretisch. Erst die Induktion überprüft eine Hypothese. 
Das muß aber dann heißen, daß die Regel als Operation zur Errei­
chung des Resultats angesehen wird. Wirklichkeit wird gesc.hlossen 
und durch Handlungen hergestellt, nicht wahrgenommen. So ist das 
experimentelle Erzeugen von vlirklichkei t in der Wissenschaft ein 
Vo~gang, der dem Urteilsschluß entspricht. Die Regel, d.h. das, 
was das All~emeine Gesetzmäßige an der Realität repräsentiert, 
wird überpruft, indem ausgehend vom Fall, für den die Regel gilt, 
die regelhafte Operation wiederholt wird, um das Resultat zu erzeu­
gen. "Ich nehme aus einem Sack eine Handvoll Bohnen; sie sind alle 
purpurn, und ich schließe, daß die Bohnen im Sack purpurn sind. Wie 
kann ich das erschließen? Nun, aufgrund des Prinzips, daß alles, 
was universal von meiner Erfahrung wahr ist (hier das Aussehen die­
ser verschiedenen Bohnen), in der Bedingung der Erfahrung einge­
schlossen ist. Die Bedingung dieser Erfahrung ist die, daß alle 
diese Bohnen aus jenem Sack genommen wurden. Kant's Prinzip entspre­
chend muß dann alles, von dem man herausfindet, daß es für alle Boh­
nen wahr ist, die aus dem Sack genommen wurden, seine Erklärung in 
einer Besonderheit des Bachinhalts finden. Das ist eine befriedi­
gende Feststellung des Prinzips der Induktion." ••• "Die Farbe einer 
Bohne ist völlig unabhängig von der einer anderen. Aber der synthe-'­
tische Schluß gründet sich auf eine Klassifikation von Fakten nicht 
nach ihren l'lerkmalen, sondern der Art entsprechend, wie man diese 
Fakten gewinnt. Seine Regel ist die: eine Anzahl von in bestimmter 
Weise gewonnenen Fakten wird im allgemeinen mehr oder weniger ande­
ren Fakten ähneln, die auf gleiche \Veise gewonnen wurden; oder: Er­
fahrungen, deren Bedingungen dieselben sind, werden dieselben allge­
meinen J.Vlerkmale haben. 

2.693 Im ersteren Fall wissen wir, daß Prämissen, die der Form nach 
denen, die gegeben wurden, genau gleich sind, wahre Konklusionen 
liefern werden, und zwar genau einmal in einer berechenbaren Anzahl 
von Fällen (bezieht sich auf Deduktion. U .E.). Im_. letzteren Fall _ 
wissen wir nur, daß Prämissen, die unter Umständen gewonnen wurden, 
die den gegebenen sehr ähnlich sind (obwohl sie selbst vielleicht 
sehr verschieden sind), wahre Konklusionen liefern werden, ••• im 
Falle des analytischen Schlusses kennen wir die Wahrscheinlichkeit 
unserer Konklusion (wenn die Prämissen wahr sind), im Falle des syn­
thetischen Schlusses jedoch kennen wir nur den Grad der Zuverlässig­
keit unseres Vorgehens. Da alles.Wissen aus synthetischen Schlüssen 
stammt, müssen wir gleichermaßen schließen, daß alle menschliche 
Sicherheit nur in unserer Erkenntnis besteht, daß die.Frozesse, in 
denen wir unser I-lissen gewonnen haben, derart sind, dq:ß sie im all­
gemeinen zu wahren Konklusionen geführt haben müssen". (15) Der syn­
thetische Schluß konstituiert nicht nur die Realität in der Erfah­
rung, in ihm objektiviert sich auch die Gültigkeit des Kausalprin­
zips in Form einer Möglichkeit, prinzipiell unterstellte Kausalität 
im Einzelfall zu überprüfen. So sind Fortschritt und Fallibilismus 
im langen \Veg verwirklicht. · 

(15) Peirce, Ch.S~, aaO., S. 370/371 
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Peirce/Popper. 

Die Analogie zu unserer Popper-Interpretation ist offensichtlich. 
Nur stellt sich dessen Deduktionsprinzip jetzt als. IndQ~tionsver­
fahren heraus, allerdings nicht im Hume'schen oder Wiener Sinne. 
Denn wenn man Peirce's Prinzip in den Vorgang zerlegt, liegt in 
jeder der nach :fopper "signifilcanten" :Be\vährQ'1gen (im Sinne von 
unabhängiger Überprüfung).ein Induktionsschluß. Der Vorgang, unter 
neuen Randbedingungen ein Resultat zu erzeugen, ist in beider Sinne 
eine echte Prüfung, nur daß l'eirce sieht, daß darin implizit ein 
synthetisches Urteil liegt, eines im Sinne des "FüEwahrhaltens",. 
das Popper arlehnt. Es ist fi' :· Peirce aber akzeptabel, eben weil 
der Test scheitern kann, und weil die Wissenschaft so recht weit 
gekommen ist (" ••• im allgemeinen zu \4o.hren KonkJ.usionen gefuhrt 
haben"; vgl. oben). . 

Das "Pürwahrhalten" bezieht sich dann aber auf die Zulässigkeit der 
Randbedingungen das Falles~ der der Regel zugeordnet wird oder auf 
das subjektive Fehlen solcher, die E'tören .. "Fii:c wahr" wird subjek­
tiv die Abstralction von unwichtigen !!.andteä.ine;un~.en gehalten, und 
dadurch erst die Hegel ~,;elbst. Diese ist a} s Gesetz der r;atur, ver­
mittelt durch die experim~ntelle Operation, indec auf sie geschlos­
sen werden soll, schon im Aufsuchen neue~ F~lle i~2er enthalten. 
Dieses zirkuläre Verhältnis von Induktion und bb~uktion ist Peirce 
bewußt (vgl. oben S. 12). Er erkennt darl.n aber einen fruchtbaren 
Zirkel, der mit der Sterilität i:'einer Deduktio: !·ichts zu tu.'1 hat •. 
Solange, wie oben beschrieben, die Ind.'"ktic·n auf lange Sicht vor 
groben Fehlern schlitzt, ist ein Zirkel akzeptabel, w~nn er nur neu~ 
es l'Iaterial in sich aufnimmt. So aber i;:ot t:r ~;er;s.u tesr:hEcffen. Wir 
haben gesehen, daß das Prüfen .dUl'Ch Schluß <mf die Hegel er.;hte :f!'al­
sifikationschancen biet•:?t, wenn gänzlich nec:e Anfangsbedin:sungen 
vorliegen. Diese müssen ?,esucht werden. Dö.s aJer nennt Feirce Hypo­
thesis (Abduktion). Verlauft dieser 'i'est posi Uv, so ist nicht nur 
die alte Regel bestätigt, sondern eir1 neuer He.3l.:i tätsbereich er­
schlossen, die Geltung eines Gesetzes nusg8weite~, das innerhalb 
dieses erweiterten Gel·cungsbereiches se~nersei. c:s. wieder iiberprüft 
werden kann, auf die gleiche \,•leise. ('15a) iingescr.lossen j_c;t vor 
allem auch der J!'all der Falsifikation. bin unertl~r'liches Ergebnis 
verlangt nach einer neuen E;ypothese, dc.:; sind aber ein verändertes. 
Naturgesetz und neue zusätzliche Randted.ingc:nsen für dieses Gesetz. 
Für Peirce kein analytisches Verfahren, sondern eine synthetische 
Suche, die im ~inne des "FÜrVIahrhaltens" d.iese Bedingungen auswählt. 
Indem er erfolgt, wird ein Fall als ".Gtwas" ausr.;e\vählt, das erwar­
ten läßt, daß die Induktion im Nachhinein bei allen solchen Fällen 
de·n Schluß auf die Regel zuläßt, weil analoge Resultate wie der 
erste Falsifikator experimentell herstellbar sein werden. In seinen 
Arbeiten nach 1':)00 bezeichnet Peirce nur noch d.iesen Fall als Abduk­
tion. Den vorherigen Fall (Suchen neuer bestäc;it;€,:ld.er An·ttendu."lgsbe­
reiche) nennt er dann nur noch "qualitative InclQ'<tion". 

Das hat den guten Sinn, daß die spätere Abduktion der Schluß ist, 
der gleichzeitig zur Neuinterpretation der nöch giiltigen Experimente 

(15a) Dabei wird es, indem es "seinerseits", also als neues Gesetz 
einer empirischen lüssenschaft mit er.:pirisc~ präzisiertelil 
Geltungsbereich, zur gleichartigen Lberpriif'.mg bereitsteht, 
zugleich im!iler in einer noch allgemeineren Form, bis hin zur 
Grenze als ~niversellBs Gesetz, bestätigt, ~enn ein grBßerer 
als ein Geltungsbereich eines Satzes impli:::iert die Nöglich­
keit-;-Thn hinsichtlich mindestens zweier· Be:'eiche in allge­
meiner Form zu schreiben. (In der I,iterE·.cUl' ·;~ird in diesem 
Sinne zwischen "Gesetz" und "liUasi-Gese~:;:" '.:ntersc hieQ.en.) 
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nötigt und dieses System der Gesetze differenziert hat,- ·a"fso mehr 
Fortf:)chritt erbringt, als-die "qualitative Induktion". Bei Peirce 
kommt der deduktive Schluß etwas zu kurz. Seine Bedeutung liegt 
darin, daß er die Falsifikataren liefert -(nicht die Falsifikation). 
Der Verifikationistischen Strategie synthetischer Urteile steht im­
mer entgegen, daß eine induktive, auf Bestätigung abgestellte Prü­
fung, eine PrÜfung an "etwas" sein muß, was, werin es nicht' eintritt, 
die Hypothese verwirft. So ist die Deduktion von Konsequenzen, die 
signifikant sein können, immer auch verbunden mit dem kreativen 
Moment der "qualitativen Induktion" (Suchen neuer Bereiche = Rand­
bedingungen). Wenn aber Induktion und Deduktion im Vorgang des 
Ausderikens s:'..gnifikanter Tests zusammenfallen, hat dann die Ab­
duktion, die ja von Peirce von der Induktion durch das Suchen einer 
~ Regel unterschieden wird, ein"Jn eigenen Status? 
Bei der Popper-Interpretation hatten wir gesehen·, daß das Bilden 
einer neuen Hypothese als Suchen nach Fehlern in den Randbedingungen 
des falsifizieren.den Tests aufgefaßt werden kann, weil diese Mög­
lichkeit (der Fehlerhaftigkeit) bedacht werden muß. Es stellt sich 
heraus, daß es gar keine andere t-'Iöglichkei t gibt. Gesetze werden 
nicht gesucht, indem sie als Formel ersonnen werden. Die Uberlegun­
g~n beziehen sich immer auf die Randbedingungen, auch wenn der An­
schein erweckt wird, als sei ein Gesetz erfunden word.en. 
Das Nichelson-Horley-Experiment hatte die Äthertheorie widerlegt. 
Das H.esultat war: Dieses Licht hatte konstante Geschwindigkeit in 
Relation zur Erdgeschwindigkeit. Die Regel lautet somit für Einstein: 
Licht hat in Rel;: .. tion zum Planeten Erde konstante Gesch\J_indigkei t. 
So war sein Postulat: "Licht hat in Relation zu allen bewegten Kör­
pern im All könstante Geschwindigkeit", nicht etwa die Regel, son­
dern sein Fa11. Er hatte die Randbedingungen universell er~1eitert 
auf alle Raum-Zeit-Punkte. So wird der Anschein erweckt, als sei 
damit die Regel gegeben. Die Regel zu dieser Hypothese heißt aber: 
Lich·tgeschwindigkei t ist absolut konstant. Um diese Regel induktiv 
zu bestätigen, mußte er seinen Fall auf alle bewegten Körper aus­
dehnen, um zusätzlich zum t-'iichelson-l'lorley-Experiment signifikante 
Tests deduzieren und experimentell überprüfen zu können. 
Alle weiterer.. Folgerungen, wie die Relativität des Raumes, die Rela­
tivität von Zeit, von Längen und Hasse sind Schlüsse auf weitere Rand­
bedingungen, die verwirklicht sein müssen, wenn c = Konstans sein 
soll, und im l'lichelson-Morley-Experiment die Erde tatsächlich in 
Bewegung war. 
Was dann die bahnbrechenden Naturgesetze wurden, sind die ehemaligen 
1/.andbedingungen, weil nach erfolgreicher Verifikation natürlich die 
Bedingungen kausal aus der Regel interpretierbar waren. D.h. bei 
Randbedingung c = :Konstans konnte z.B. jetzt die "Regel" überprüft 
werden, daß sehr schnell bewegte Zeitmesser langsamer liefen als 
dieselben in Ruhe. Und selbst, wenn man den Versuch der Erklärung 
eines falsifizierenden Experiments nicht unmittelbar als Suche nach 
neuen Randbedingu11gen, um. eventuelle Fehler in den hergestellten 
Randbedingungen aufzudecken, werten will, stellt sich letz·t;lich der 
Vorgang nicht we.sentlich anders dar: Wenn direkt die Hypothese kor­
rigiert wird, um das Experimentresultat erklärbar zu machen, so ist 
auch das ein Umdenken im Bereich der Randbedingungen. Es handelt 
sich darum, aus dem Resultat zugleich Regel und Fall zu rekonstru­
ieren. Die P,egel kann aber nur gefunden werden, wenn zugleich eine 
Annarune über die tatsächlichen im Gegensatz zu den jetzt (scheinbar) 
tatsächlichen Randbedingungen gemacht wird. Diese müssen, sobald 
eine Vermutung vorliegt, aus der Hegel und dem Resultat ableitbar 
sein. 
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Daran läßt sich noch einmal der hypothetische Charakter von Hypo­
thesen zeigen, der nicht nur darin besteht, daß.unendlich viele 
Prognosen ableitbar sind. Dahinter steht auch die Unmöglichkeit 
zu entscheiden, ob im neuesten Test, der eine umgebildete Hypo­
these bestätigt, die Verifikation durch diesmal richtig abgelei­
tete und hergestellte Randbedingungen oder durch falsch abgelei­
tete und zufällig (aber unbekanntermaßen) richtig hergestellte Rand­
bedingungen erfolgt ist. Im letzteren Fall kann die Regel falsch 
sein und für richtig gehalten werden. Daher sind immer neue Tests 
notwendig, die aber, wenn sie gerrau die gleichen sind, nichts Neues 
beitragen, während, wenn sie "signifikant" sind, das gleiche Problem 
enthalten, e.ter die Hypothese erhärten können. · 

B Fortschritt durch ~letaphysik oder Fortscqritt durch 
"Arbeit"? · 

Peirce, Feyerabend, Habermas. 

Wenn sich so nun gezeigt hat, daß das Ganze der 3 SchluBverfahren 
ein Vorgang ist, so kann jede Schlußform immer nur ein Aspekt des 
Ganzen sein, je nachdem, auf welches formale Eriterium hin man den 
praktischen Vorgang der Forschung in bezug auf die irun entsprechende 
theoretische Leistung betrachtet. "Die Abduktion ist der Entste­
hungsprozeß einer erklärenden Hypothese. Es ist das einzige logi­
sche Verfahren, das irgend eine neue Idee einführt; denn die Induk­
tion bestimint einzig und allein einen \vert, und die Deduktion ent- · 
wickelt nur die notwendigen Konsequenzen einer reinen Hypothese ••• 
Ihre (der Abduktion) einzige Rechtfertigung liegt darin, daß die 
Deduktion aus der abduktiven Vermutung eine Vorhersageableiten 
kann, die durch die Induktion getestet werden kann, und daß es, 
sollen wir überhaupt jemals etwas erfahren oder Phänomene verstehen, 
die Abduktion sein muß, durch die das zustandezubringen ist." (16) 
Die Dialektik von Theorie und Praxis (hier Forschungspraxis) er­
scheint in den Formen der Theoriebildung. Und insofern sie Q.iill 
als Theo.rie-Praxis-Verhäl tnis dargestellt wird, sondern nur als 
theoretisches, ersche·int sie zirkelhaft. 
Dennoch können diese Formen nicht unterschlagen werden. Sie sind 
als solc.he (zirkuläre) real im praktischen. Forschungsprozeß und in 
der tieflexion über ihn epenso real wie die Wertform in der politi­
schen Ökonomie. (17) 

( 16) 

( 17) 

Peirce, Ch.S., Lectures of·Pragmatism, V. S. 161, zitiert 
nach -Habermas, J., Erkenntnis und Interesse, Suhrkarnp, Theorie, 
Ffm, 1968, S. 14-5. 
Zur eingehenden -und erschöpfenden Peirce-Interpretation vgl. 
Apel, IC-0., (Hg.) EinfÜhrung zu, Peirce, Ch.S., Schriften II, 
Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus, Suhrkamp, Theorie, Ffm, 
1970. Uns geht es hier nicht um eine adäquate Peirce-Rezeption. 
Seine Selbstinterpretation differenziert später die "Überzeu­
gung-Zweifeltheorie" erheblich, um sich gegen behavioristische 
Vulgarisierungen abzusichern. Seine scheinbar intuitionistische 
Wendung auf uninterpretierte qualitative Wahrnehmung als ikoni­
sches Rohmaterial symbolischer Repräsentation, das im Aufein­
andertreffen von Subjekt und Objekt. durch einen teleologischen 
Naturschlußprozeß im Subjekt unbewußt bereitgelegt wird, hat 
eher einen spekulativen idealistischen Hintergrund als einen 
sensualistischen im Sinne der Empiristen. Auch Apel weist 
darauf hin, daß an dieser Stelle der teleologischen Metaphysik 
die Analyse des historischen und des praktischer. Cllarakters 
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So hat Peirce gegenüber Pf.Jpper uns dahin gefüh:t:t~ :d~B,. ·gerade 
wenn man mit den "signifikanten" Tests ernst macht, man nicht um 
synthetische Urteile herumkommt. Es muß je immer etwas Neues hin­
zukommen, wenn etwas Neues falsifizierbar sein soll. Er hat also · 
die rigiden Fehldeutungen, die aus Poppers Kampf gegen Metaphysik 
und Induktion resultieren,in die Notwendigkeit umgewandelt, gerade 
das zu akzeptieren, was auf jeden Fall ausgeschaltet werden soll, 
aber nicht als außerhalb; sondern innerhalb des Naturwissenschafts­
prozesses liegend. Darüberbinaus läßt sich vermuten, daß die Stim­
migkeit mit den hist. Beschreibungen Kuhns auf eine richtige Re~ 
flexion der Erscheinungsformen des Forschungsprozesses hindeutet. 

Feyerabend. 

Feyerabends emphatisches Plädoyer für die Netaphysik ist ,jetzt zu 
verstehen. Woher kommt denn das, was_1n der Abduktion sozusagen in 
den Zirkel hineingesaugt wird? Denn "fruchtbar" ist der Zirkel 
noch nicht, weil er zirkelhaft ist, und der Begriff Abduktion ent­
hält eben nur, daß das W.i.ssen sich erweitert, aber noch nicht wie 
und woher~- Für Feyerabend heißt die große Lösung f'letaphysik. Ge­
meint ist die Gesamtheit von tradierten und in einer historischen 
Situation je spezifisch vorliegenden Ideen, die für ein Subjekt 
potentiell verfügbar sind. Indem Feyerabend der Philosophy of 
Science nachweist, daß der Forschungsprozeß nie ein Ergebnis er­
bracht hätte, wenn er <iie Postulate dieser Wissenschaftstheoretiker 
befolgt hätte, kritisiert er vor allem die empiristische Komponente' 
des Fortschr:l. t-csglaubens. Dagegen se:t;zt er eine Art absolute Tole­
ranz. Wissenschaftler sollen alternative Theorien erfinden, um der 
Dogmatisierung zu entgehen. Darin tradiert sich die Versubjelctivie­
rung der forschungslogischen Reflexion, der Feyerabend genauso wenig 
entgeht; wie seine Gegner·. :l!'iir die Mythen konstatiert ·er n"eh .die ·­
enge Verbindung; 7.ur Lebenspraxis, für d:i.e Wissenschaft scheint er 
sie zu ignorieren, sonst könnte er nicht verlangen, daß jeder im 
großen Heer der Wissenschaftler ständig gegen sich selbst Theorien 
erfinden soll. Er müßte .fragen, worin inner·hal b des Forschungspro­
zesses sich genau diese Pluralität der Theorien tradiert, wenn sie 
schon ein notwendiger Bestandteil des Fortschritts ist, und womit 
diese Vielfalt von Theorien zusammenhängt (Arbeitsteilung). Denn 
er reflektiert zu Recht diese vorhandene Vielfalt. Seine Polemik 
schlägt insofern gegen ihn zurück, als er das deskriptive Moment 
seiner Nachweise, dp.ß das "Konsistenzpostulat" und das Postulat der 
"Sinninvarianz" (18) faktisch zwnindest immer dann nicht erfüllt 
waren, wenn wichtige Fortschritte in der Wissenschaft gemacht wer­
den, unnötig zum normativen Programm für jeden Wissenschaftler er­
hebt. Daß er nicht fragt: Warum behindern diese beiden Prinzipien 

Fortsetzung (17) 
der Vorver·mi ttel thei t des "Allgemeinen" einzusetzen hätte 
und schreibt diesen Vorzug dem marxistischen Ansatz zu, der 
aber den Nangel des Anspruchs auf unbedingte Prognostizier­
barkei t der gesellschaftlichen Zukunft habe. Letzteres ist·. 
m.E. eine kurzsichtige Interpretation einiger politisch~· 
taktiseiler Schriften des Marxismus (ohnehin abgesehen vom 
stalinistischen .Dogma), die keineswegs mit Marx' Interpre·­
tation und Nutzung des historisch-materialistischen Ansatzes 
verwechselt werden dürfen. -

(18) Vgl. Z!llll Inhalt der beiden Postulate Zitat auf S. 12 im 2.Teil. 
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die Einzelwissenschaften manchmal tatsächlich? liegt daran, daß 
er sich mit der Forderung nach i'letaphysik in eben dem Noment wie­
der aus einer möglichen materialistischen Deutung der Forschung 
hinausbegibt, in welchem er sich durch seine Kritik der beiden 
~rinzipien die Möglichkeit eröffnet. 
Für unser Problem zeigt Feyerabend jedenfalls ziemlich deutlich, 
daß, wenn man mit Kuhn aufrecht erhält, daß Theorien nicht unmit­
telbar an Erfahrung scheitern, und gleichzeitig mit der Epistemolo­
gie einig ist, daß abgelöste Theorien und Experimente von den ange­
nommenen miterklärt werden, eine Variable zum immanenten Forschungs­
prozeß hinzutreten muß, wenn er fortschrittlich sein soll. Denn die 
Sinnvarianz fundamentaler BGgriffe ergibt sich nicht aus der Kon­
frontation mit Tatsachen. Die Peirce'schen Wahrnehmungsurteile sind 
nämlich in ihrer Konklusion durch die Sprache und die verinnerlich­
te Lebenswelt der Subjekte bestimmt. Insofern ist Wahrnehmung eine 
stimulierte Projektion, zumal, wenn sie bewußt theoretisch gelei­
tet ist. Die kollektiven Wahrnehmungsmuster und Werthaltungen, die 
Feyerabend unter l'ietaphysik faßt, sind für uns zwar nicht die 
letzte Station der Beschreibung, aber sie sind ein notwendiger 
Faktor des Zusammenhang,.s Wissenschaft und Gesellschaft, und eine 
Art5E:!it'"·iiber ··den FöT'schungsfortschri tt· kommt"·kei·nesf'aJ:l-s--ohne· diesen 
Bereich ·a.us. · · ·· ·· · · ·· · · · ······------····-······-·-···-·--··--·-· 

Die Inkonsistenz gleichzeitig existierender Theorien ist eine not­
wendige Voraussetzung zur Organisation gegenseitig falsifizieren­
der Kategorien. D.h. es müssen wissenschaftliche Schulen existie­
ren, die sich ausschließen. Dazu besteht die t1öglichkei t, wenn sie 
in einem je relativ autonomen Bereich erfolgreich arbeiten. Anders 
würde eine von beiden wohl schnell verworfen. Das ist aber nichts 
anderes als der oben beschriebene Zustand, daß von der Basis einer 
gemeinsamen Theorie aus die Anwendungsbereiche sich so verselbstän~ 
digt haben (Suche neuer Randbedingungen), daß falsifizierende Expe­
rimente des einen Bereichs die Grundtheoreme nicht erschüttern kön­
nen, bevor nicht eine Theorie dazu entstanden ist, die in der Lage 
ist, die Experimente aller anderen Bereiche neu und pausibel zu in­
terpretieren. Damit wird dann die Sinnvarianz aufgehoben. So .würde 
der Fortschritt nicht, wie Feyerabend es möchte, von der Aufhebung 
des Konsistenzprinzips befruchtet. Er lebt gerade von der Spannung, 
daß dieses Prinzip angestrebt wird, um, indem es angestrebt wird, 
zu' bewirken, daß für "signifikante" Tests Bedingungen aufgesucht 
werden, die nur unter Zuhilfenahme des metaphysischen Wissens zu 
finden sind, und dann bei Scheitern des Tests zusammen mit dem meta~ 
physischen Hintergrund schon eine alternative Theorie ergeben. Zum 
Forschungsfortschritt ist also ebenso ein immanenter Ablauf notwen­
dig, wie l'eirce ihn auf eine bestimmte Art symbolisiert hat, und wie 
wir ihn mit }·opper, Wellmer und Feyerabend gedeutet haben, der es 
überhaupt ermöglicht, daß von außen etwas e·indringen kann, wie die­
ses "außen" notHendig ist. (19) 

Hab0rmas. 

Habermas akzeptiert Feirce's Reflexion über den Zusammenhang zwi­
schen Handeln und Hissenschaftlieber Methode. Er bestreitet aller­
dings, daß sich die Beschreibung menschlichen Handelns in dem er­
schöpft, was Peirce. mit Verhaltensstabilisierung durch Beseitigung 

(19) Auch Kuhn und Popper geben den Einfluß eines "back-ground­
knowledge" zu, sie weisen ihm jedoch keine notwendige und 
systematische Funktion innerhalb ihres 1'iodells zu, und so 
bleibt diese Erkenntnis ohne jede Konsequenz. Z.B, Kuhn, 
aaO., S. 139-141. 
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von Zweifeln benennt. Es ist allein das zweck;it.io~~i·e ,- ·instrumen­
telle Handeln, das, als t'i"uster und als faktisch der Forschung immer 
schon vorgegebener Lebensprozeß, reflektiert wird. Es ist ein mono­
logisches Handeln, keine Interaktion. Strategien werden nach Kalku­
lation von Zwecken als Mittel konstruiert. Verhalten unterliegt da­
bei einem permanenten Test, der sich an den deduzierten Zwecken u~d 
der Adäquanz der Mittel orientiert. "Die l!"orschung ist die Reflexlons­
form dieses vorwissenschaftlichen, mit dem instrumentalen Handeln 
schon als solchem gesetzten Lernprozesses. Der Forschungsprozeß er­
fullt allerdings drei zusätzliche Bedingungen: 1. er isolie~t den 
Lernvorgang vom I"ebensprozeß; deshalb schrumpft die Ausübung der 
Operationen e1:·.f ausgewählte E"cfolgskontrollen zusammen; 2. er garan­
tiert Gena:.c.igkei t und intersubjektive Zuverlässigkai t; deshalb nimm·t 
das Handeln die abstrakte, durch Maßverfahren vermittelte Form des 
Experiments an; er systematisiert den Fortgang der Erkenntnis; des­
halb werden möglichst viele der universellen Annahmen in möglichst 
einfache theoretische Zusammenhänge integriert. Diese haben die Form 
hypothetisch-deduktiver Aussagesysteme." (20) 
Daß die logische Identität zwischen Verhalten im "Funktionskreis 
instrumentellen Handelns" und Abduktion, Induktion, Deduktion inner­
halb der Wissenschaft immer wieder zu Bildung von Hypothesen instru­
menteller Art führt, wird nur durch die. Vorgängigkeit des Teils der 
Lebenswelt, der auch instrumentelles Handeln ist, und dessen Einfluß 
auf die hypothesenbildende ~hantasie, transzendental gewährleistet. 
Bomit muß die Natur immer im Sinne von sich objektivierendem instru­
mehtelle.m Handeln gesehen werden. Das stimmt mit Peirce' s forschungs­
logischer Definition von Wirklichkeit überein, denn wirklich ist 
alles, von dem ich weiß, durch welche Operationen ich es als so­
seiend zustandebringen würde, und zugleich ist es dann auch noch 
wahr, solange diese Operationen zum gleichen Ergebnis führen. Für 
Habermas zeigt sich hierin das typische Verfahren der Naturwissen­
schaft. Das Verfügen über dieNatur im Sinne ihrer Manipulation in 
.Experimenten konstituiert die Natur in .Begriffen der Verfügung über 
sie. Anders lcann sie nicht "wahr" und "objßktiv" sein. Diese Objekti­
vität von Naturgesetzen ist eine eingeschränkte Objektivität, einge­
schränkt durch die Verfahren der Objektivierung, jedoch nicht proble­
matisch in dieser Einschränkung, ·da sie in ihrer typischen Art ~lahr­
heit-sgehalt zu haben, mit dem kategorialen Gerüst und mit der Praxis 
übereinstimmt, für die sie "wahr" und "objektiv" sein muß: mit dern­
Eereich instrumentalen Handelns. In instrumentalem Handeln der Sub­
jekte schlägt sich für Habermas das gattungstypische Verhalten gegen­
über der Natur nieder. l'iit der IJatur wird kommuniziert, indem sie 
bearbeitet wird, d.h. verfügbar gemacht. So sind die "Wahrheiten" 
der Naturwissenschaft direkt dem Bereich, für den sie gewonnen werden, 
der 'I'echnologie, adäquat. Für Eabermas ist das natürlich kein Zufall. 
Die Geschichte der arbeitenden Menschen läßt nach vollzogener Arbeits­
teilung irgendwann Wissenschaften entstehen. Und die Verfahren die­
ser Wissenschaften sind genau ihrem Zweck adäquat. Als verselbstän­
digter Prozeß tradie+t sich das ursprüngliche Interesse nur noch in 
diesen Verfahren. Sie gewährleisten eine bestimmte Art der Objekti­
vierung ihres Gegenstandes. Abduktion, Induktion und Deduktion hat, 
liabermas zuf'olge, Peirce völlig zu Recht auf seine spezielle Art be­
schrieben. In der Beschreibung ist das typische Verfahren der Natur­
wissenschai't reflektiert. Diese Einschränkung macht Habermas gegen­
uoer l·eirce, \veil es ihm darauf ankommt, den Geltungsanspruch der 
experimentellen analytischen Methoden für die Geisteswissenschaften 
nich;:; zuzula-ssen, weil sie aus einem anderen gesellschaftlichen 

(20) llabermas, J., Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Ffm, 1968, 
s. 159. 
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Kontext als dem der Verfügung über die Natur entstanden sind •. Wenn 
wir unsere an Popper und Peirce gewonnene Deutung des immanenten 
Verfahrens der Naturwissenschaft zugrunde legen, so zeigt sich, daß 
das Froblem des Fortschritts sich tatsächlich besser erklären läßt, 
wenn man die Verfahren als Garanten nicht nur rein formal betrach-
tet, sondern den versteckten Inhalt der Objektivation der Natur für 
die 'l'echnologie mit einbezieht. Dafür sprechen alle historischen 
Untersuchungen über die Entstehung einzelner Naturwissenschaften. 
Diese-r Zusammenhang betrifft aber nur die Bedingung der Möglichl>ei t 
der Kontingenz naturwissenschaftlicher Wahrheit. Wie aber kommen 
in jeder Abduktion, die notwendig wird, weil ein Test fehlschlug., 
neue Ideen in den immanenten Kreislauf? "Der wissenschaftliche Fort-· 
schritt beruht auf der innovatorischen Verwendung der Abduktion, näm·· 
lieh darauf, daß uns der abduktive Schluß von einem unerwarteten Re­
sultat, das aufgrund geltender Regeln nicht erklärt werden kann, -zu 
neuen theoretischen Annahmen führt. Das ist der Fall eines Experi­
ments mit überraschendem Ausgang, das uns nötigt, die Gesetzeshypo­
these so zu verändern, daß aus ihr und dem Resultat die tatsächlichen 
Anfangsbedingungen (als Ursache des Resultats) abgeleitet werden kÖn­
nen. Diese Modifikation der widerlegten, einer irrtümlichen Prognose 
zugrundeliegenden Gesetzeshypothese geschieht offenbar nicht will­
kürlich als ein Ausfluß hypothesenschaffender Phantasie, sondern 
nach gewissen Regeln. Aber die Regeln dieser Abduktion lassen sich 
nicht auf die Grundlage der Induktion zuruckführen. Sie können, wenn 
ich recht sehe, innerhalb des pragmatischen Bezugssystems zweck­
rationalen Handelns überhaupt nicht gerechtfertigt werden. Die eigen­
tümliche innovatorische Leistung der Abduktion besteht ja :i.n der 
Verarbeitung einer negativen Erfahrung, also einer bestimmten Nega·-· 
tion: der negative Ausgang eines Experiments nötigt zur Urninterpre­
tation der Grundprädikate jener Theorie, aus der die widerlegte Hypo­
these abgeleitet worden war. Dabei scheint die Abduktion an den impli­
ziten Uberschuß der operationell nicht ausgeschöpften Bedeutungsge- / 
halte der Prädikate anzuknüpfen. Diese -sind unproblematisch, solange 
eine Theorie angewendet wird; aber im Fall einer Umbildung der 'I'heo­
rie werden sie gleichsam geöffnet und wieder auf den umgangssprach­
lichen Erfahrungshorizont zurückbezogen. Die Paradigmen, die die 
theoretischen Ansätze tragen, st?-mmen nämlich ~aus den Pr·imärerfah·­
rungen des Alltags (vgl. Th.S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher 
Revolutionen, Ffm, 67)". (2'1) 

C "Hermeneutik" in den Naturwissenschaften. 

I-iabermas erkennt einerseits den Teil Abduktion bei Peirce, der den 
Forschungsfortschritt gewährleistet, als das kreative Element nur 
im Zusammenhang mit der Bedingung der-Möglichkeit dieser Kreativi­
tät·- an, insoweit ·erkennbar ist, daß diese Bedingung der Möglich..l{eit 
in Form einer unreflektierten Koppelung mit dem allgemeinsprachli-· 
chen Horizont vorliegt. Andererseits behält er die Fruchtbarkeit 
hermeneutischer Interpretationen den Geisteswissenschaften vor, ali 
Verfahren, lebenspraktischen Sinn, welcher Interaktion regelt, her­
auszufinden. 

Er deutet mehrmals selbst an, daß die Kommunikation der Naturfor­
scher immer schon in hermeneutischer Sprache geführt werden muß, 
1<1enn die monologischen Schlußformen funktionieren sollen. Er ver-­
weist darauf, daß eine konsequente Analyse Peirce hätte zu dem 
Ergebnis führen müssen, daß "Forschergemeinschaft" und "the long 

(2'1) Habermas, J., aaü., S. '165, Anm. 97. 
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run" Kommunikation voraussetzt, die nur al~. \!d_iaiogi~che- Klärung 
metatheoretischer (Hervorh. v. Verf.) Fragen" (22) denkbarist, 
indem sie "eine an den lhhmen symbolisch vermittelter Interaktion 
gebundene Erkenntnis in Anspruch" (23) nimmt. 

Was hier 11 metatheoretische Fragen" bedeutet, ist uneinsichtig. 
\·lenn Nat;urwissenschaftler über solche kommunizieren, sind sie defi­
nitionsc;emäß auüerhalb des traditionellen Rahmens der Naturwissen­
schaft. Ihre Dialoge zeitigen Ergebnisse im Bereich der Gesell~ 
schaftstheorie. 'denn aber die aus dem angeblich monologischen Sta­
tus naturwissenschaftlicher Diskussionen gefolgerte Sterilit&t den 
Bartschritt unerklärt läßt, kann die hermeneutische-verständigung 
sich nicht auf die Metatheorie beziehen. Die Öffnung und Nutzung 
des seman-ciseben Spielraums der Begriffe bei der Abduktion ist immer 
auch ein Vorgang innerhalb der Theorie und innerhalb des Zirkels der 
drei Schlußformen, entgegen Habermas' Behauptung, "daß der logische 
Zusammenhang der Abduktion mit den anderen beiden Schlußmodi allein 
im Funktionskreis instrumentalen Handelns hergestellt wird." (24) 
Wie schon angedeutet, mBchte er die Geisteswissenschaften vor dem 
alleinigen Geltungsanspruch auf \'iissenschaftlichkei t durch die empi­
ristische I'lethodologie, ganz wie Dil they, bewahren. Dabei unterläuft 
ihm, daß er umgekehrt auch der Naturwissenschaft die Hermeneutik 
versagt. 
Das ist nur verständlich aus den Axiomen der Kritischen .Theorie. 
So wie Dilthey gegen den Anspruch des Positivismus in der Philoso­
phie angetreten war, hatte die Frankfurter Schule d_en Kampf in der 
Sozialwissenschaft gegen den Behaviorismus und Max \vebers "Zweck­
rationalität'', beide gestützt durch den neuen Positivismus, aufge­
nommen. Bs bildete sich ein "antiinstrumentalistisches Syndrom", 
das sich, bei JJilthey und Busserl. gewonnen, angeblich marxistisch 
begründen ließ - durch den Arbeitsbegriff. t1arx betont immer wieder 
den Charakter der menschlichen Arbeit als Verfügen über und Beherr­
schen von außermenschlichen Gegenständen, die sich somit unter die­
sem besonderen Aspekt als "außen" konstituieren. So bildet sich 
"die tiatur" als Antithese zum l'ienschen heraus, als beherrschte oder 
zu bellerrßcilende Natur. 

~o tritt uns "Arbeit" in der Kritischen Theorie entgegen. Auf diesem 
Abstraktionsniveau philosophischer Heflexion von "J,rbeit überhaupt" 
ist allerdings der historische Charakter des Begriffs schwer zu er­
kennen, und Marx hat ihn auch nicht in diesem Zustand belassen. Die 
J<'rankfurter können sich ,in ihrem "faszinie.renden Versuch, die Kritik 
der kapitalistischen Gesellschaft geschichtsphilosophisch so tief 
anzusetzen, rlafl sie mit dem von Harx kritisierte-n liberalen Kapi­
talismus zugleich dessen staatskapitalistisahe bzw. staatsinterven­
tionistische Erben trifft" , (25) genauso gut auf Augustinus ·oder 
'l'homas von Aquin berufen, wie auf ~1arx. l'iarx hatte den Zusammenhang 
zwischen "Austausch", "Arbeitsteilung", "Entwicklung der Technologie" 
und "haturwissenschaft" deutlich gemacht (allerdings auch zugleich 
mit "~ri~ateigentum'', etwas, was offensichtlich in der Rezeptions­
situat-ion der Frankfurter öchule verloren gegangen ist) und der 

.Charakter "instrumentell" betriebener Sozialw:issenschaft, Sozial­
techniken (also Herrschaft über r1ienschen auszuüben) zu sein, war für 

(22) liabermas, J., Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Ffm, 1969, 
0. 17b. 

(23 habermas, J., a&(:., s. 1?b. 
(24 liaberrnas, J., aaü., S. 166. 
(25 >icllr:wr, A., Kritische Gesellschaftstl1eorie und :Positivismus, 

ed. subrkamp, i!fm, 1')6';1, 0. 138. 
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die Frankfurt~r ~chule leicht damit zu kombinieren. ~s lag .an den 
Lethoden. Diese aber wurden gerade von den bei<ien groBen Gegnern 
r:ter diilosorhie in diesem }'unkte übereinstimmend dar·gestell t: Die 
oper.:ttionalistischen Gellalte der empiristischen '.L'radi tion waren in 
deren Vorr;;clr.;cll r::;o;:,en die f.ietapllysik nicht verloren segant;er:: Die 
i1ehli tL; t (ier J'•atur wird unter bestimmten Den!:- l;nd VerfahrensreGeln 
organisiert und damit konstituiert, um, gedankli::.h so beschrieben, 
augerhal b des l'ianrhei tsanspruchs praktisch verfüt;bar zu sein. 
Dil tl1ey und der i<eukantianismus hatten sich diese l'iaxime zunutze 
gemacht, um auf ihre Art das "Verstehen" in den ;.>eisteswissenschaf- · 
ten bzw. die Stellung .der "Werte" für die l~ul tur;vissenschaften vor 
dem Anspruch kausalen Erklärans schützen zu .können. 
liierin schienen l'jarx, .t<;mpirismus, hermeneutische Geisteswissen­
schaften und der faktische Wissenschaftsbetrieb also einig:- Die 
l'.aturwissenschaft. verfährt instrumentalistisch, und zwar mit 
.t;rfolg. (26) 

In diesem Kontext stehend, setzt Habermas seine Peirce- und Dilthey­
lnterpretation an. l'eirce' s "Handeln" als Korrelat der Schlui~formen, 
übersetzt. er in Webers zweckrationales Handeln. Dem entsprechen dann 
"instrumentalistische" Schlußformen. (In der pragmatischen Heflexion 
hält er das Anliegen der Kritischen Theorie für noch sauberer re­
flektiert als in der positivistischen.) Er kommt aber nicht umhin, 
der Abduktion zuzubilligen, was ihr gebü,hrt: die Verbindung nach 

·"außen" zur hermeneutischen Interpretation, weil er sonst die an­
gestrebte materialistische Basis schon frill1zeitig verlassen hätte. 
Der gesellschaftliche Bereich "Naturwissenschaft" muß iilhaltiich 
mit ä.er .i<estgesellschaft in Verbindung stehen, wenn er schon metho­
delogisch isoliert ist. 

LS ist aber schwer vorstellbar, wie eine Hypothese gebildet werden 
soll, die einerseits inhaltlich den ganzen philosophischen Kontext 
der Weltinterpretation benötigt, um neue Testergebnisse zu integrie­
ren und andererseits den eigentlichen Gegenstand "Naturobjekt" aus­
schließlich instrumentalistisch auffaßt. Die Trennung zwischen 
"theoretischem" und "metatheoretischem" Bereich ist also gerade für 
die Abduktion widersinnig. Habermas will einerseits die oft uneinge­
standene Notwendigkeit der Inanspruchnahme hermeneutischer Sprache 
als Basis instrumentalistisoher Sprachen oder Methoden generell 
nachweisen. Darüber hinaus will er die Hermeneutik als Methode auf 
O.em t;esellschaftlichen Phänomen der Kommunikation aufbauen. Drittens 
soll der Wissenschaftsdualismus aufrechterhalten werden. Daraus 
ergibt sich, daß der stattfindenden Kornmunikation der Naturwissen-

(26) Diese lmappe, an unserem Problem ausgerichtete Hekonstruktion 
unterschlagt wichtige historische.Fakten, deren Einbezug die 
hri tische 'l'heorie stärker rechtfertigen 11Ürden in ihrer Funk­
tion gegenüber der bürgerlichen Wissenschaft. Gemeint sind der 
l!'aschismus und Stalinismus in Buropa und das Versagen des 
orthodoxen "Harxismus", der bis heute nicht darüber hinausge­
kommen ist, die Argumente für den Wissenschaftsdualismus aus 
den· verschiedenen Traditionen in einen Topf' zu werfen und als 
bürgerlichen Irrationalismus abzutun und mit der Wiilerspiege­
lungstheorie, GebetsmÜhlen zu drehen, statt aus dem Wider­
spruch der 1-'ositionen abzuleiten, was daraus fÜr die "Dialek­
tik11 resultiert. 
Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Stellung 
oartres, der, aus der Tradition der Lebensphilosophie und der 
Phänomenologie kommend, ebenso wie die Frankfurter Schule, die 
Dialektik auf die Geschichte beschränken möchte. 
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schaftler bermeneutik zugestanden werden muß~ ':dS:ß :-sie ~ber die 
Naturwissenschaft intern nicht affizieren darf. Somit ist für 
Labe-rmas die 'l'rennunr; zwischen "theoretisch" und "metatheoretisch" 
sinnvoll, weil es der einzibe Ausweg ist. 
t•'ür uns.;l' J-roblem des .b'orsclJune;si'ortschri tts [':;il t es zu untPrsu­
cho:lfl, w_i.e i;erf.tc~e das Zusammenfallen dieser Bereiche diesen mitverur­
·''ij_C: ;t. ,;o;ui t mJ.b d.i.e Jtell unß der Hermeneutik in. der Haturwissen­
-~c;:al't untersucht werden. (27) 
~s kann dabei nicht nur darum gehen, formal die Analogie zwischen 
dem herausg;estcllten Zirkel des SchlieHens und dem "hermeneutischen 
:0irkel" herzustellen. Die Eigenarten des hermeneutischen Verfahrens 
sind in der geisteswissenschaftlichen Tradition entstanden und re­
:!:'lektiert. 0ie sind darüber hinaus eng an das Vermögen der Umgc;ngs­
sprache ~equnden, Verständigung herbeizufÜhren. In den Geisteswis­
senschaften fällt das Verstehen von historischen Objektivationen in 
eins mit der generellen ~:öglichkei t, mittels dieses wissenschaftli­
chen Textes Dialo[e;partner innerhalb der Forschergemeinschaft zu sein. 
Hermeneutische Interpretationen sind immer schon als Dialoge inso­
i'erll auf[;ebaut, als in ihnen durch die Rekonstruktion des Sinnes ver­
c;anei;ener i--ianalungen notwendir~ eine gewisse Identität mit den Handeln­
den vorausgese-czt ist, sonst liegt kein Verständnis vor, und anderer­
seits eine typische DisGanz durch das f'iehrwissen. des Spätergeborenen 

(2'7) Neuerdings versucht Habermas die 'l'rennung soziolinguistisch zu 
unGermauern. Er benutzt den Begriff der angeblich vorsprachli­
ehen "operativer. In~elligenz", der auf Piagets Psychologie zu­
rückgeht. Er benutzt zugleich noch eine fvletapher, die das "wie" 
des Zusam::wnhangs zwischen operativem Denken und hermeneuti­
schem Denken umgeht, indem er zudem transzendental argumentiert, 
und sat;;t, daß "die Sprache auf Kategorien (hervh. U.E.) wie 
i~aum, Zeit, Kausali tbit und Substanz und auf Regeln der formal­
loi_~ischen Verknüpfung von Symbolen, ••• bloß 1 aufsitzt 1 

". vlis­
senschaftliche Theorien (gemeint sind wohl naturwissenschaft­
liche) 'sollen jetzt ein Sprachgebrauch sein, der alles, was in­
nerhalb der Sprache nicht operative Intelligenz ist, ausklam­
mert. Damit landet I-labermas beim Problem der Formulierung von 
Pheorien, nicht beim Vorgang des Aufstellans von Hypothesen. 
Zudem geht er dann \vei ter davon aus, "daß die operative Intelli­
genz auf vorsprachliche kognitive Schemata zurückgeht und darum 
Gprache instrumentell in Dienst nehmen kann". Damit bleibt er 
zwar bei der Trennung zwischen monologischen und dialogischen 
J'f'rachen, dreht aber seine fi!einung um,- denn bisher war ja wohl 
die Hede davon, daß Hermeneutik Voraussetzung der Bildung und 
'\nwendung deduktiver Sprachen ist. 
Wenn er aber beide Konzepte zuläßt, dann steht erneut die Tren­
nung zur Diskussion. 
Daß monologische Sprachen unhermeneutisch zwar nicht interpre­
tiert, dafür aber "verstanden" werden können, liegt daran, daß 
die jeweils eic:;entlich notwendige Rückkoppelung auf Hermeneutik 
beim Erlernen der 1'(egeln, mittels derer monologische Sprachen 
"verstanden" werden, geschehen ist. Eabermas müßte also nach­
weisen, daß die Regeln, deren ·Am·Jendung er als "Verstehen" 
(woblweislich von ihm selbst in AnfÜhrungszeichen gesetzt, was 
nur seine tl1eoretische Schwierigkeit zeigt) bezeichnet, ge­
lernt werden, ohne Gebrauch der dialogischen Sprachelemente. 
liabermas, J-., Der Universalitätsanspruch der Hermeneutik, 
Nachdruck in liabermas 1 Arbeit, Erkenntnis, Fortschritt, Auf­
sütze 1Y::A--19'?0, Amsterdam, _1970, S. 446/447. 
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automatisch gegeben ist. Diese Situation ist bei jeder Kommunikation 
gegeben, nur daß die Distanz nicht einen Zeitabstand enthält, son­
dern nur durch zwei unterschiedliche Leben gegeben ist. 
Dieser Aufbau auslegender Texte ermöglicht Hermeneutik an ihnen. 
So kommunizieren Wissenschaftler als Handlungspartner im sozialen 
Interak~ionssystem Geisteswissenschaft. Die Art des Gegenstandes, 
historische Cberlieferungen, erzwingt die t·1ethode und ermöglicht 
den ~ialog unter den Wissetischaftlern. · 
Wenn wir mit llabermas annehmen, daß in der abduktiven Hypothesen.,­
bildung in der. Naturwissenschaft eine hermeneutische Interpretation 
einsetzen muH und gegen Habermas, daß diese sich auf den kontrover­
sen Naturgegenstand selbst erstrecken muß, ist es leichter, die Na­
turwissenschaftler als soziale Gruppe zu verstehen. Bei Habermas 
müßten sie ein eigenartiges Gebilde sein: Einmal ein Handlungssystem, 
wenn die metatheoretisch kommunizieren, zum anderen ein monologisie­
render chaotischer Haufen, der durch formale, nicht normgesteuerte, 
Regeln immer noch zusammenfindet. 
Naturwissenschaftler sind nicht nur mit der Natur konfrontiert, wenn 
sie nachdenken, sie arbeiten mit Texten über die Natur. Der ent­
scheidende Fortschritt findet bei den synthetischen Schlüssen der 
Hypothesenbildung statt. Die Arbeit, die zu diesem Zweck geleistet 
wird, ist die Interpretation des Sinns wissenschaftlicher Texte, die 
Experimente und deren theoretische Deutung beschreiben, mit Hinblick 
auf die eigene zu findende Hypothese. Habermas geht davon aus, daß 
naturwissenschaftliche Texte nur den Sinn haben, monologische Auf­
zeichnung zum Zwecke der Überprüfung zu sein. Sie sind aber darüber 
hinaus auch Aufzeichnungen eines isolierten Teils einer Weltinterpre­
tation, denn nur als solche können sie die von Habermas konzedierte 
Verbindung mit dem gesamten historischen -Inhalt der Umgangssprache 
bei der Abduktion eingehen. Anders ist eine kreative Kommunikation 
zwischen Naturwissenschaften nicht denkbar, und die Kommunikation 
für diese überhaupt auszuschließen, hieße der Forschergemeinde den 
Status einer sozialen Gemeinde abzusprechen. ' 

Dagegen ist es notwendig, die Forschergemeinde als Interagierende 
zu begreifen, die nicht Monologe schreiben, sondern miteinander 
diskutieren, um sich zu verständigen. D.h., daß die wissenschaft­
liche Diskussion als eine Interaktion aufgeiaßt werden kann, die die 
Methode der Hermeneutik benutzt. Die Schulen interpretieren den Sinn­
zusammenhang zwischen feindlichen Theorien und deren Beobachtungen. 
Sie können diese von anderen gemachten Beobachtungen nur dann als 
die eigene Theorie. bloß angeblich falsifizierend verstehen, wenn sie 
sich den Sinn der feindlichen Theorie als konsistenten Zusammenhang 
von Theorie - abgeleiteten Hypothesen - Experimenten und Beobachtun­
gen vor Augen fÜhren. Außerdem müssen sie das Faktum der gegneri­
schen Theorie generell als Interaktionssinn einer bestimmten moti­
vierten Kontaktaufnahme interpretieren, die ihren objektiven Sinn 
im Forschungsfortschritt tradiert sieht. 
Somit wäre die hermeneutische Methode immer schon in der Naturwis­
senschaft enthalten, weil der gesellschaftliche Frozeß der Wissen­
schaft, der von Handelnden getragen ist, notwendig auch adäquate 
Kommunikationsmittel benutzt, die nicht nur von diesen Handelnden 
auf Kongressen im Foyer verwandt werden, sondern Bestandteile der 
wissenschaftlichen Methode sind. Zwar nicht im engen Kontext der 
Experimente, aber im weiteren der wissenschaftlichen Kommunikation, 
die ja insofern zur f'iethode selbst gehört, als mehrere Wissenschaft­
ler arbeiten und sich über differierende Erfahrungen auseinander- · 
setzen müssen. · 

HabErmas ist in seiner strikten Trennung der positivistischen Fehl­
deutung des Verhältnisses von Hypothese und Experiment aufgesessen, 
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obwohl er Peirce gegen die Fosi ti visten. korrekt ·-ausspielt. Das re­
sultiert aus dem Axiom d~r kritischen 'l'heorie ;: daß die· "Arbeit" die 
Verwirklichung der i''ienschpeit immer wieder abbiegt, weil die DimE!n­
sioil "Beherrschung", permanent enthalten, gegen den emanzipatori­
scl,en Impuls des Prozesses selbst zurückschlägt, Wenn die Naturwis­
senschaft der verlängerte Arm der Arbeitenden ist, so unterliegt 
sie der gleichen Verdinglichung. Allerdings wird die ständig be­
schvJOrene Dialektik in diesem Falle stillgest-ellt, weil die immer 
auch lebenspraktische und emanzipatorische Bedeutung der Arbeit und 
der !iaturwissenscllaft offensichtlich unter den Tisch fällt. Dement­
sprec~lend scheint der gesellschaftliche Prozeß der naturwissenschaft­
lichen F'or'schung von allem gereinigt, was methodologisch nicht instru­
mentelle Vernunft ist • 
.C:rfahrungswissenschaftliche Theorien haben nicht nur die Funktion, 
die \ii;r:>klichke--i t adäq,uat zu beschreiben, sondern sie müssen auch dem 
Zweck dienen können, sich über die Wirklichkeit zu verständigen, 
weil sie sonst dem sozialen Kontext der Forscher entzogen wären. 
\venn sie als zusAmmenhänr-:ende sprachliche Darstellung "von etwas" 
demgenügen sollen, muß die Intention, sich über das Ausgesagte ver­
ständigen zu kounen, 1n uer .ll.I't der Dars-cellung über "das etwas" 
angelegt sein, d.h. der Sinn der Tatsache, daß überhaupt kommuni-

. ziert wird, läßt sich nur einholen durch die Tatsache, daß das 
Medium der Kommunikation (wissenschaftliche Theorien) der Sinninter­
pretation zugänglich ist. So erklärt sich der Doppelcharakter erfah­
rungswissenschaftlicher Theorien, die immer als Aktionen von·wesen 
und Kräften oder als Operationen dargestellt werden können. Wie an­
ders ließe sich denn dies Vermögen verstehen, das Habermas selbst 
in Anspruch nimmt: den Forschungsprozeß als ganzen historisch zu 
verstehen. riur die transzendental verwirklichten Bedingungen des 
gattungsgeschichtlich tradierten Sinns des Forschungsfortschritts, 
wie auch gleichzeitig die Annahme, daß die Forschergemeinde genau 
dies als subjektives Motiv für sich in Anspruch' nahm, verhindert 
einen abstrakten, empirisch nicht einzuholenden Determinismus einer­
seits und eine -objektivistische Hypostasierung der subjektiven Neu­
~ier andererseits. Dann aber muß die lebenspraktische Bedeutung des 
Forschungsprozesses als sozialer Handlungskontext kommunizierender 
Individuen voll in der f'Iethodologie berücksichtigt werden (28). 

Darüber hinaus zeigen Habermas' neuesteArbeiten über "Kommunika­
tive Kompetenz" in Übereinstimmung mit allen relevanten Untersuchun­
gen über Umgangssprachen, daß die Sprache nie ~ monologisch 2st, 

(28) Damit ist natürlich nicht die Zuordnung von technologischem 
Fortschritt und Naturwissenschaft hinfällig. Im Gegenteil, 
sie wird besser erklärbar. Was nicht mehr aufrechterhalten 
werden kann, ist die strenge Zuordnung von isolierten Praxis­
bereichen zu bestimmten interessengesteuerten Methoden. Über­
haupt, die Isolierung der Methoden wird. problematisch, ebenso 
"Arbeit", "Sprache", "nerrschaft" im Habermas'schen Sinne. 
Oder anders formuliert: Habermas hat damit recht, daß die fak­
tisch sich voll ausweitende Isolierung der Geistes- und der 
Konstruktionswissenschaften nur auf der Basis, daß die je vor­
ausge~etzte Reflekti.onsstufe unbewußt dennoch vorliegt, sich 
vollz1ehen kann. Was er nicht versteht, ist, daß jede dieser 
Stufen als eine für den Gesamtprozeß notwendige Formbestimmt­
heit ihres jeweiligen Gegenteils auf'gefaßt werden muß, und daß 
die Dialektik der Entwicklung gera~e im Doppelcharakter und 
nicht im Ausschlußcharakter der faktischen Isolierung, die er 
richtig bemerkt, liegt. Seine Kritiker von "links" verstehen 
das allerdings genauso wenig wie er. Deshalb behaupten sie 
wiederum eine völlig falschverstandene Unzertrennbarkeit der 
habermas'schen Kategorien. 
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sondern gerade Habermas sucht nach "dialogkonstituierenden Univer­
salien", diepergelernte Sprache Handlungssituationen Irrterragie­
render erst bilden. Umgangssprachliche naturwissenschaftliche Kon­
troversen, und um solche dürfte es sich im Umkreis der Abduktion 
immer handeln, können gar nicht anders als gleichzeitig hermeneu­
tisch ·funktionieren. Diese Dialoge haben zwar einen rekonstruier­
baren, metatheoretischen Gehalt, sie haben ihn aber nicht zum In­
halt und sind dennoch Dialoge. 
Wenn die Kommunikation der Naturwissenschaftler die Naturgegen­
stände implizit so behandeln muß, wie die Geisteswissenschaftler 
ihre historischen Zeugnisse, nämlich als erwirkte, so setzt das 
aber aucp eine Analogie in dem Bereich voraus, in dem die Hermeneu­
tik ihren Zirkel-öffnet: im Seinsbezug des Selbst in die zu inter­
pretierende Situation. 
Dazu scheint es sinnvoll, die Naturwissenschaften heranzuziehen, 
die anscheinend auch aus Diltheys Sicht enger mit der Geisteswis­
senschaft methodisch zusammenhängen als die Gesetzeswissenschaften: 
"Von der Gruppe der Naturwissenschaften, in der die Naturgesetze 
zur Erkenntnis kommen, ist die andere derjenigen unterschieden, 
welche die Welt als Einmaliges nach ihrer Gliederung beschreiben, 
ihre Evolution im Zeitverlauf feststellen und zur Erklärung ihrer 
Verfassung unter der Voraussetzung einer ursprtmglichen Anordnung 
die in der ers-cen Gruppe gewonnenen Naturgesetze anwenden". (29) 
Unter diese Gruppe von Hat.urwissenschaften fallen jedenfalls auch 
einige Geowissenschaften und darunter insbesondere die Geomorpholo­
gie. Da unser Interesse letztlich von der Problematil< dieses Faches 
ausgeht, gilt .das folgende primär für diese 1-li_ssenschaft ( 30). 

'.venn in der Geomorphologie ein "Fall" analysiert wird, so wird er 
meist als Ausdruck, als kompliziertes Zeichen der Abfolge einfacher 
Gesetze gedeutet. Die Zeichen sind historisch geworden. Dieses 
"~lerden" muß "verstanden" werden. Sein "Sinn" sind die Gesetze. 
\~enn man allerdings der von Habermas an Dil they kri tisier:ten posi­
tivistischen Verkürzung der Hermeneutik nicht anheimfallen will, 
müßte nachgewiesen werden, inwieweit der emotionale und der intel­
lektuelle Vorgriff auf's"Allgemeine" dieses "Falles" miteinander ver­
bunden sind und einen Teil des "Selbst" des Betrachters ausmachen, 
im Sinne eines Bestandteils seiner "Ich-Identität". Diese Identität 
muß an der Interpretation des "Falles" erweiterbar'sein, die Korrek­
tur der "Allgemeinbegriffe" der Interpretationssprache (Erweiterung 
der Hypothese) allein genügt nicht. 

D.h. die Institution Forschergemeinde müßte sich als eine soziale 
Institution normgeregelter Interagierender herausstellen, die nicht 
nur den Forschungsprozeß locker gewährleistet, sondern als sekun­
däre Sozialisationsagentur - als identitätsbildend. Nur so kann das 
l·iedium "Theorie über Naturgegenstände" mehr sein als eine klassen--

(29) 

(30) 

Dilthey, W., Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den 
Geisteswissenschaften, Suhrkamp, Theorie, Ffm, 1970, S. 106. 
Darüber hinaus bedürfte es einer sehr viel gerraueren Kenntnis 
der exakten Naturwissenschaften_unter.diesem Gesichtspunkt, 
um sie in diesem Sinne einzubeziehen. Blumenberg geht davon 
aus, daß die Analyse dieser Wissenschaften für das 20. Jahr-
hundert einen nahezu ausschließlich immanent verlaufenden For­
schungsfortschritt erweisen würde. Mir scheint diese Auffassung 
zumindest für die revolutionären Erkenntnisse dieses Jahrhun­
derts fraglich •. Vgl. Blumenberg, H., Die kopernikanische \'Iende, 
Suhrkamp, 1965, S. 7-9. 
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logische Gliederung von beobachteten 'l'atsach~)1~, "di~: ?-li:r .. :i-ntersub­
jektiven 1-'rüfung bereits~eht. 
Andererseits sind bei Dil t'hey die interpretierbaren, individuellen 
Objektivationen immer solche der Kultur. \Vie auch immer sublimiert, 
stellen dahinter tatsi:ichlich Handelnde. Das gewährleistet eine ein­
heitliche Ebene für Verstehende und Verstandenen. Die Einheitlich­
l(eit und besonderheit dieses Bereichs war es ja auch gerade, die 
Dilthey beweisen wollte. 
Nun sind Theorien Über Erdoberflächenformen aber keine Kommunika­
tionszeichen über kulturelle, sondern über natürliche Objektiva­
tionen. Die Allgemeinbegriffe des Ich können sich also nur auf der 
Dimension des l'lensch-Naturverhältnisses erweitern, denn hierin 
schlägt sich immer auch eine kulturelle Leistung nieder. 
Das Betreiben von Naturwissenschaft setzt immer eine Identifikation 
des Forschers mit der Natur voraus. In den beschr~ibenden Geowissen­
schaften ist dieses Bekenntnis schon romantische Tradition. Im glei­
chen Haße, wie es romantisch empfunden und verbrämt ist, enthält es 
aber den viillen zum Verständnis der Natur (30a), den ~lillen, den 
Sinn des Selbst und der schönen Natur zur Deckung zu bringen. Deut­
lich enthalten war es noch in den Anfängen der Beschreibung fremder 
Welten und im "Lesen im Buche der Natur" bei Cusanus, Kepler und 
Galilei. Der .Beginn der Neuzeit hat zwar das "Erklären" durch Be­
schreibung der Variabilität der empirischen ~lerkmale als empiristi­
sches \vissenschaftslichkei tskri terium endgültig etabliert, aber diese 
Erklärung war noch immer das Verstehenlernen der Natur, genauer der 
Schöpfung. Die exaktere, mathematische, unspekulative Erklärung war 
ein reineres Verstehen als das bisherige (31). · 
Die Interaktion einer :B'orschergemeinschaft von Geomorphologen kann 
die Interpretation von theoretischen Texten als Hermeneutik nur ge­
währleisten, wenn die Handlungen der Forscher in bezug auf die Na­
tur als kulturelle I.eistungen angesehen werden und gleichzeitig 
durch die. individuelle Leistung einer Theorie hindurch spezielle 
Allgemeinbegriffe, die dem Verhältnis Mensch-Natur zugrunde liegen, 
sich mit dem Begriff vom Ganzen, der im Interpreten vorliegt, ver­
mitteln. 

Diese Sicht der Forschergemeinde ist.aber naheliegend, wenn man den 
Vorgang des Forschungsfortschritts erklären will. Wenn sich auf­
grund theoretischer Kontroversen der Horizont eines Forschers nach 

(30a) 

(31) 

Literatur zur "historischen Erklärung", ih der das Problem 
sehr viel differenzierter behandelt wird: 
Danto, A.C., Analytical Philosophy of History, Cambridge, 1965. 
Dray, \"/., Laws and Explanation in llistory, Oxford, 195?. 
Gardiner, P., 'rhe Nature of Historiaal Explanation, University 
Press, üxford, 1961. . 
Eabermas, J., zur Logik der Sozialwissenschaften, Philosoph. 
Rundschau, Beiheft 5, 196?. . 
Hempel, C.G., The Function of General Laws in Eistory, in: 
Feigl, Sellars, Readings in Philosophical Analysis, New York, 
1949, s. 459-4?1. 
Hempel, C.G., Erklärung in Naturwissenschaft und Geschichte, 
in: Krüger, L., (Hrsg.), Kiepenheuer und ~Ji tsch, Köln/Berlin, 
19?0, s. 215-239- . 
t'larx, K., Kritik der·politischen Ökonomie, l'lE\t/ 13, Dietz-Ver­
lag, Berlin, 1969, Vorwort, S. 8 u. 9, Einleitung, S. 615-642. 
Nagel, E., The Structure of Science, London, 1961. 
Popper, K.R., Das Elend des Historizismus, ~1ohr, Tüb., 1965. 
Vgl. Apel, L. -G., Das Verstehen, Archiv fÜr Begriffsgeschichte, 
Kainz, 1~55, S. 143 ff. · 
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außen hin Öffnet, wird er die bereitliegenden, typischen, kulturel­
len Begriffe integrieren, die es ihm erlauben, seir.i Verhältnis z\lr 
Hatur zu bereinigen. Denn dieses Verhältnis ist nicht nur auf der 
rein wissenschaftlichen Ebene der Unvereinbarkeit der eigenen Theo­
rie mit gegnerischen Falsifikateren oberflächlich gestört. 
Die "Sicht" der Natur muß verändert werden. Insoweit aber dabei je-· 
weilige Ideologien integriert werden, die das allgemeine und wis­
senschaftliche Handeln des Forschers bestimmen, enthalten diese na­
turwissenschaftlichen Th~orien auch "kulturellen Sinn". Die Theorien 
selbst und das Phänomen des Fortschritts sind nur hermeneutisch zu 
interpretleren. 
Der Streit der wissenschaftlichen Schulen untereinander ist aber 
nicht explizit auf die Interpretation der Ur·sachen für den Fort­
schritt der Wissenschaft aus. Das hermeneutische Verfahren setzt 
sich also implizit durch, weil es von der Komm_unikation erzwungen 
wird. Darüber hinaus setzt die Kommunikation mit den anderen Wis­
senschaftlern aber auch schon die zumindest unbewußt leitende Inten­
tion, Fortschritt zu erzielen, v.oraus. D.h., der andere wird immer 
auch schon im Hinblick darauf verstanden, daß seine Theorie neue 

·Erkenntnisse bieten. Das objektive Fortschreiten der Ergebnisse 
realisiert sich nicht durch ihre automatische, technische Summation, 
sondern durch die gesellschaftliche Gerneinschaft von handelnden 
Individuen. Daß diese Handlungen gerade dem Fortschritt d:i.enlich 
sind, liegt an den Kommunikationsregeln, denen sie gehorchen. Eine 
dieser befolgten Regeln ist, ·eine wissenschaftliche Hypothese nicht 
nur als Faktenbeschreibung zu sehen, sondern als Handlung eines Part­
riers, der das gleiche Ziel verfolgt: nämlich wissenschaftlichen 
Fortschritt zu erzielen. (Mag diese Regel verwässert sein durch per­
sönliche Karrieremotive oder das Bewußtsein hervorrufen, der Fort­
schritt sei letztlich durch den neugierigen Tatendrang der Forscher. 
isoliert zu begründen, faktisch ist sie wirksam.) 

Diese wechselseitige Kommunikation bei geneinsam vorhandenein und 
meist auch-wechselseitig unterstellter Intention, die, falls einmal 
nicht mehr vorhanden, zumindest durch "3. Positionen" gewährleistet 
wird, ist aber nicht nur formal auf das Einspielen und Aaerkennen 
der Regeln abgestellt, sondern der Konsensus des Fortschrittwillens 
ist ein zugleich inhaltlicher: er be~iebt sich auf die Wertvorstel­
lung der Naturbeherrschung. bie Anerkennung des Fortschritts einer 
Theorie ist auch eine Anerkennung des viertes, die Natur vollständi­
ger zu erklären. Und die eigene Theorie, dargestellt als Mittel zur 
Kommunikati.on, nimmt .diese inhaltliche ·Bestimmung dessen, worüber 
letztlich kommuniziert wird, auf. Hier verschränken sich die Herme­
neutik des Forschers mit Bezug auf die Natur mit der Hermeneutik des 
Handlungssinns Interagierender. 

Die 1'rennung von Theorie und Metatheorie war bei Dil they schon v--or­
bereitet •. Er hatte zwischen realen und ideellen Veränderungen in 
der Naturwissenschaft unterschieden. Die ideellen Veränderungen um­
schließen gleichsam die Naturwissenschaft, und unter ihrem Gesichts­
punkt betrachtet, sind die Naturwissenschaften ein Teil des Histo­
risch-Geistigen, denn diese Veränderungen sind nicht solche der Ver­
änderung oder Entwicklung von Hypothesen, sondern solche der Verän­
derung der kosmologischen Deutung dieser Hypothesen. Zum Widerspruch 
gerät au?h hi~r die Reflexion, .wenn eine enge Wechselbeziehung zwi­
schen belden lm Zusammenhang mlt dem Fortschritt behauptet wird und 
gleichzeitig die Naturwissenschaft als reine Konstruktionswisse~­
schaft isoliert wird. 

Wir habe~ bisher versuc~t, plausib~l zu machen,· wieso der Forschungs­
fortschrltt besser als .t!aktum erklart werden kann, wenn man nicht von 
der 'rrennung Zvlischen '"rheorie" und "l'letatheorie" bei der Kommuni­
kation zwischen Naturforschern ausgeht; und daß die Anwendung herme-
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neutischer Interpretation als Bedingung des Fort~chri tts .. si·ch ergibt., 
wenn man mit der Institutton Forschergemeinschaft als Handlungs­
system ernst macht (32). -

'l'eil 3 ~aturwissenschaftliche Theorien als Teil der Ideologie 

Blumenberg. 

Hier kann nicht auf das "Wie" des Innovationsprozesses durch die 
Beschreibung des Lernprozesses der Wissenschaft, als Beschreibung 
einer sozialen Institution, genauer eingegangen werden. Es ist aber 
möglich, das ü?erwieg~rid ~ls _Ey_mbo~sc_~~-cht v?rl_landene t'ledium, ~as 
den Jl'orschungs~nhal t ~n se:tnem KreTs"Iaur----a:rf:rz~ert und durch d~e 
hypothesenschaffende ·Strategie der Bewußtseine der ~lissenschaftler 
affiziert wird, darzustellen: die Summe der historisch typischen 
Einstellungen zur Welt, die Philosophie, Werte, KlischeesJ Reli­
gionen. "Hintergrund ist das, was einen bestimmten Spielraum mög­
licher Veränderungen eröffnet, was bestimmte Schritte zuläßt und 
andere ausschließt. Hintergrund setzt Enge oder Weite, Beschränkung 
oder Freizügigkeit, den Horizont, in dem nach neuen t'löglichkeiten 
gesucht werden kann, oder die einschließ'ende Wand, auf der sich die 

(32) Im Teil 2 C wurde die inzwischen erschienene Literatur nicht 
systematisch verwertet und angemerkt, weil es mir nicht sinn­
voll erschien, den eigenen Argumentationsvorgang durch strate­
gisch etwas ·anders zielende Zitate zu verwässern. Hinweise be­
finden sich bei: Meurers, J. , lvilhelm Dil theys Gedahkenwel t 
und die Naturwissenschaft; Neue Deutsche Forschungen, Abt. Phi­
losophie, Junker und Dünnhaupt, Berlin, 1936. 
Riedel, ·r'l., Einleitung zu: Der Aufbau der geschichtlichen Welt 
in den Geisteswissenschaften, Suhrkamp, Theorie, Ffm, 1970. 
Unmittelbar das gleiche Problem behandelt Apel in: 
Apel, K.-G., EinfÜhrung zu: l:'eirce, Ch.S., Schriften I, 
Suhrkamp, Theorie, Ffm, 1967. 
Apel, k.-0., Einführung zu Peirce, Ch.S., Schriften II, 
Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus, Suhrkamp, Theorie, Ffm, 
1970. . 
Apel, K.-0., Szientistik, Her~eneutik, Ideologiekritik, Wiener 
Jahrb. f. Philosophie, .Bd. I, 1968, S. 15-45. 
Apel, K.-o., Die erkenntnisanthropologische Funktion der Kommu­
nikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Hermeneutik, in: 
Information und Kommunikation, München, 1968, 
(Hrsg. Sirnon Moser). 
Apel, K.-0., Szientismus oder transzendentale Hermeneutik: 
Zur Frage nach dem Subjekt der Zeicheninterpretation in der 
Semiotik des Pragmatismus, in: Dialektik und Hermeneutik, 
Festschrift für Gadamer, (Hrsg. Bubner), Tübingen, Mohr Verlag, 
1970. -
Apel, K. -0. , Die Entfaltung der 11 sprachanalytischenn Philoso­
phie und das Problem der "G-eisteswissenschaften", Phil. Jahr­
buch, 72. Jahrg., t'iünchen, 1965, S. 239-289. 
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altvertrauten ~ilder und die Schatten des Bestehenden wiederholen" 
(33). Wenn man Feyerabends Reflexion der alternativen Theorien 
ernst nimmt, so kann es sich eigentlich vornehmlich nur um "~ 
physische" Alternativen handeln, denn die alternative Suche nach 
Randbedingungen und Interpretation von Resultaten und bisherigen 
Experimenten kann 'in diesem l'1ode.l1 nur al~ernativ .sein im Hinblick 
auf die externen Inhalte. der Begriffe. (Es sollte also beachtet 
werden, daß die Forschergemeinde als Gemeinde von kontroversen 
Schulen in ihrer wechselseitigen Interpretation nur dann "Fort­
schritt" im Sinne von Kuhns "Revolution" erzielen kann, wenn min­
destens eine Schule oder~ein Forscher durch Anlaß von außen, eine 
Theorie umgebaut hat. D.h., daß die FiJJ!lliQ~~ unausgesetzten 
Textinterpretationen eher als '""iTfiörmale Wissenschäi't~~'"-·zu.---deü'Gen ist 
und-·fur das-n-ndringencres--Neuen -lnäii"eYerästelungen m:ir,ne-orien 
sorgt, was nicht nur die neue Begriffsstruktur empirisch erst 
fruchtbar macht, sondern sie damit zugleich auch methodelogisch 
aufbereitet. Denn ·das Scheiternkönnen von Theorien an Theorien 
setzt nicht nur eine neue Theorie, sondern auch ein gewisses Niveau 
von·· Uberprüfbarkei t von Hypothesen, voraus.) · 
Es kann sich dabei um fundamental verschiedene lveltperspektiven 
handeln. l"ieist sind es wohl nur. ge?,stige Str.öw~r:tge_-\1_, __ t>e.i.. geringer 
historischer Distanz_ ]{_au1Ji~::Urit:$.r~ch~J.dbar, · z~in_iiy.dest nicht ·a.J.s-völ­
lig·-·ünter·schi·e-dliche Obj ekti va tionen des Kosmos-;8:15e:r-·crenn6ch-· aus­
reichend, uin; -verbünden mit .. de·m ·naturwissenschäTtlichen Kontext, 
neue l'iodelle über den neuen Gegenstand zu e.rmöglichen. · 
Die burgerliehe Schreibung der lüssenschaftsgeschichte mutet der · 
Genialität des Einzelnen oft all das zu, was sie für die Gesell­
schaft nicht wahrhaben will (so auch Th.S. Kuhn). Sie macht die 
konstatierbare Ablösung -der Wissenschaft von der Produktion so to­
tal, wie sie es ftir das Wertfreiheitspostulat gerade braucht. Aller­
dings zeigen ernsthafte Versuche der historischen Analyse, daß sich 

·hinter dem Einzelnen die Geschichte von Ideologien verbirgt. 
Die metaphysischen Alternativen müssen dann aber selbst dem Fort­
schritt unterliegen, sonst bleibt unklar, wieso sie immer Deutungen 
bereithalten, die, 11enn sie auf die Objekte der Natur angewendet 
werden, sich sowohl ·als Forschungsfortschritt, wie auch als Voraus­
setzung von technologisch wichtigen Ergebnissen herausstellen. 
Wenn das "\'iie" des Einflusses der .sich fortentwickelnden gesell­
schaftlichen Ideologie auf die Theoriebildung als Handlungstheorie 
der jeweiligen Forschergemeinde nicht jetzt beschrieben werden kann, 
so kann doch die Analyse von historischen Fällen der Übernahme neuer 
Theorien Aufschluß über das Problem geben, daß scho.n der Entwick­
lung der Icl,eologien selbst e:i:n Fortschritt innewohnen muß. Mit Bezug 
auf die Geomorphologie stehen solche Analysen vollständig aus. Sie 
können auch im HalliDen dieser Arbeit nicht nachgeho.l t werden. 

Blumenberg. 

Hans Blumenberg hat z. B •. durch die Darstellung der Entwicklung der 
scholastischen Aristotelik und vor allem durch die Widersprüche, 
die durch die stoische und nominalistische Rezeption derselben ent­
standen und nur auf der Basis einer theologischen impliziten Ent~ 
dogmatisierung derselben auszugleichen waren, uberzeugend gezeigt, 
wie die Übernahme des kopernikanischen Weltbildes möglich wurde (34). 

(33) 

(34) 

I 

'tllumenberg, Bans, Die kope'rnikanisch~ Wende, ed. suhrkamp, 
138, Ffm, 1965, S. 7. 
Vgl. Bliimenberg, Hans, aaG. 
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Für uns ist der widersprüchliche Charakter der$'. Vo-rgangs interes­
sant: "Ich habe also nachzuweisen, daß diese'· ·durch das- ·scholasti­
sche Gesamtsystem sanktionierte Naturphilosophie eine Lösung der 
astronomischen Grundfrage-im Sinne der kopernikanischen Reform 
nicht zugelassen hätte; und ich habe ferner zu zeigen, wie diese 
bloclcade der .t::ntwicklung und Wandlung der. Astronomie eine innere 
Inkosistenz unu daraus folsende Umbildung des scholastischen Systems 
selbst aufgehoben· wurde." (35) . 
Ein entscheidendes Faktum ist die Stellung der Astronomie zur Philo­
sophie. Im l'ii ttelal ter war der Zusammenhang zwischen "Wissenschaft" 
und Verwertung durchaus noch bewußt. _So galt die Astronomie als 
Kunst, als ein Gebiet,· das Daten für einen korrekten Kalender zu 
liefern hatte. Der Anspruch der Kosmologie, der heute philosophi­
sche Spekulation und experimentelle Naturwissenschaft vereint, war 
nur der r;ietaphysik eiugeräumt. Die vlahrhei tsfrage wurde von der 
lhilos0phie entschieden. Astronomische Erkenntnisse konnten der 
Interpretation des Kosmos gar nicht widersprechen, weil sie keinen 
.-Ja!lrheitswert, sondern nur Verwendungswert enthielten. So konnte 
Johannes Buri_dan lütte des '14. Jahrhunderts fragen, "ob die 'l'ages­
drehun:; des Fixsternhimmels nicht als ein in einer Achsendrehung 
der Erde begründetes Phänomen erklärt werden könnte" (36). 
Im Bereich der Astronomie war diese Frage erlaubt, weil sie keinen 
~ahrheitsanspruch enthielt. 
Dieser Dualismus ist es, den Kopernikus zusammengenommen hat. Das 
~echenmodell der Astronomie war ihm zur qualitativ neuen Möglich-
keit des Beweises der Allmacht Gottes geworden. · 

In der scholastischen Aristotelik besteht der kausale Zusammenhang 
zwischen allen ~rozessen in ihrer zentripetalen Richtungsorientiert- -
heit. Gott als der Baweger alles Bewegten ist außen, in weitester 
i''erne von ihm die Erde als f·1itte des Bewegten.· So ist die Anordnung 
der physikalischen \velt in oben - unten z'ugleich eine \vertung. Unten 
ist am unreinsten, weil am gottfernsten. 

Darüber hinaus ist alles Bewegte ständig von-auß~n bewegt. Dinge 
tendieren zur Huhe, ihre Bewegung ist ihre Passivität gegenüber dem 
!~e1.,regenden. So ist die ·~lel t nicht nur über'.1aupt geschaffen, sondern 
sie wird es in ihren jeweiligen Zuständen ständig jeden Augenblick. 

Go erweist_sich die Welt .als eines außer ihr seienden Seinsgrundes 
bedürftig, der die Weltsphären bewegt. Gegen diese Vorstellung hätte 
Kopernikus' These nicht Kraft gewinnen können. Daß die Bewegung der 
I<'ixsternsphäre eigentlich die der Erde sein söll, war erst denkbar, 

· nachdem die Nähe der äußeren Sphären zu Gott kein notwendiges Indiz 
für die Reinheit und Regelmäßigkeit ihres Bewegtseins mehr waren. 
Das aber setzte die· Änderung der Vorstellung voraus, daß jede Bewe­
gung einen äußeren Beweger in allen Augenblicken des Bewegtseins 
benötigt - und daß eine Be1-1egung nicht durch Fernwirkung zustande­
kommen könne, das andere Axiom der aristotelischen Physik. Dieses 
Iroblem stellt sich in der Scholastik natürlich nicht unmittelbar. 
Die Fernwirkung der erlösenden Kraft Gottes, nachdem sein Sohn die 
Erde. verlassen hat, ist im Problem der Sakramente angesiedelt. 

' ' 
i.Jie Auslegung war kontrovers darin, ob die Wirkung der Kraft Gottes 
im Homent der i::lpendung des Sakraments unmittelbar von Gott ausgehe, 
oder ob die Kraft dem Sakrament_ übertragen sei und in ihm konser­
viert übermittelt werde. Franciscus de 1'1archia versucht, den Nach­
weis für das letztere zu fÜhren. Im Verlaufe des Beweises interpre-

(35) Dlumenberg, H., a~O., S. '16. 
_C 36) JlurncJnbert;,. il., aaO., S. '13. 



- 35 -

tiert er dann die Bewegung von Wurfgeschossen als einen typischen 
Fall, der analog dem .Sakrament als Aufbewahrungsort der erlösenden 
Kraft zu seh~n sei, ~ämlich als einen Fall, wo die Anfangskraft 
auf den Gegenstand übertragen wird und diesem solange innewohnt, 
wi~ er sich bewegt. 
Diese Veränderung der aristotelischen Kausalität konnte sehr viele 
l· hiinomene einfacher erklären als bisher. -Für Franciscus de l'larchia 
üatte sie aber ihren Hauptwert nicht auf dem Gebiet der Physik, 
soridern irr. Nachweis, daß überhaupt Seiendes aus sich selbst bestän­
dig sein kann - Bewegung aufrechterhalten oder erlösende Kraft be­
wahren (37). Franciscus hat die Übertragung seiner Vorstellung auf 
die Kosmologie erleichtert, indem er sich selbst mit der Bewegung 
der ersten Himmelssphäre auseinandergesetzt hat. Dabei entstand die. 
Schwierigkeit, daß, wenn man jetzt von einer dieser Sphäre einmal 
Ubertra~enen und dann innewohnenden Kraft ausgehen wollte, diese 
Lraft nach Pranciscus' Vorstellungen sich verbrauchte, da sie end-. 
lieb war und somit die äußere l:iimmelssph&.re zum Stillstand kommen 
!wnnte. "Der von seinem geistigen Prinzip bewegte Himmel empfängt 
von diesem eine Kraft oder Form, zu der es keine Gegenwirkung gibt, 
und die dennocb nur akzidentell ist, die auch mit der Ortsbewegung 
nicht identisch ist und dem Sphärenkörper nach der Weise eines for­
mencien l'"rinzips innewohnt." (38). 

Man sieht, daß Franciscus noch alle ihm möglichen aristotelischen 
Elemente beibehält: der vom geistigen Prinzip bewegte Himmel; die 
Kraft ist akzidentiell wie Aristoteles' "Intelligenz", und sie wird 
im Sinne der Entelechie dargestellt. Es bleibt aber die "empfangene" 
Kraft. Die oben angedeutete Schwierigkeit stellte zwei unchristliche 
Alternativen: Entweder war es .möglich, da3 eine endliche Kraft eine 
unendliche Bewegung hervorruft, oder die 3ewegung konnte irgendwann 
aufhören, d.h. die Sphäre konnte stillstehen. Der kleinere Affront 
ivar offenbar die ZHe:i.te Alternative. Damit war die prinzipielle !VIög­
lichkeit geschaffen, zumindest die Bewegung der Himmelskörper als 
nicht auslaufende im mechanistischen Sinne zu a.l<zeptieren, etwas, 
was zu Pranciscus' Zeit noch unmöglich war, weil der kosmologische 
Bereich noch leichter das Problem der Endlichkeit der Himmelsbewe­
gung ertragen konnte, als aus dem Wahrheitsbereich der Theologie in. 
den der Astronomie verlagert zu werden. 

Johannes Buridan hat daran angeknüpft und die Impetus-Theorie auf 
die Kosmol9gie angewendet. Die aristotelische Kausalität war erst 
erledigt, nachdem er die Geltung Franciscus de l'larchias Theorie von 
den "gewaltsamen Be~o1egungen" (Wurf) auf die "natürlichen Bewegungen" 
(Fall) übertragen hatte. Damit war die übertragene Kraft erst zu 
universeller Geltung gekommen; und das Postulat ihrer notwendigen 
Endlichkeit wurde weniger zwingend als die Lehre der "Intelligenzen" 
der Sphären. "l'lan könnte nämlich sagen, daß Gott, als er die Himmels­
sphären erschuf, sie erstmalig selbst in Bewegung versetzte, und 
zwar E!ine jede entsprechend seinen Absichten, daß sie dann aber von 

(37) Über den Streit zwischen Neu-Platonikern und Aristotelikern 
zu diesem Thema seit dem 6. Jahrh. nach Chr., in dem die 
aristotelische Vorstellung bereits widerlegt wurde, vgl. 
Crombie, A.C., Von Augustinus bis Galilei, Kiepenh. u. Witsch, 
Köln/Berlin, 65, 8 •. 283 ff. 
Crombie hat allerdings Belege dafür, daß Franciscus de Marchia 
seine Be~1egungsvorstellung neu entwickelt hat. Die vorherige 
Tradition war bis zur Scholastik verloren gegangen. 

(38) Franciscus de Narchia, ediert bei A. l'iaier, Zwei Grundprobleme 
der scholastischen Naturphilosophie, .2. Aufl., Rom, '195'1, 
8. '166 ff. zitiert· nach: Blumenberg, Hans, aaü., S. 28. 
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dem Impetus, den er ihnen gab, weiterhin in B8.wegu:ng ·g~ha.l ten wurden, 
__da jener Impetus >·Jeder vergeht noch geschwäc.ht wird, wenn er nicht 
auf _einen \</iderstand trifft." ( 39) 
Huridan formuliert sogar die Konsequenz, die jedem Gottbeweis zu 
widersprechen schien - daß ~ie anfängliche Kraft nicht notwendig 
unendlich sein müsse. Die theologische Interpretation konnte je­
doch diesen latenten Fortschritt auffangen: Gott hatte nach der 
Schöpfungsgeschichte am 6. Tage einen Ruhetag eingelegt (und das 
offenbart sich in der Übertragung der kausalen Kraft), um auszu­
ruhen. 
Die mechanistische Deutung eines kosmischen Funktionssystems im 
Sinne eines Uhrwerks war so greifbar geworden. "Der Anfang der Neu­
zeit lieHe sich-beschreiben als Insistenz auf dem biblisch verbürg­
ten Huhen Gottes nach der Schöpfung, das die zunächst kommissari­
sche Autonomie der \velt!{räfte und des JV!enschen selbst zum Korrelat 
haben mußte." ( 40 ). · 
Für uns genügt diese eine der verschiedenen Bedingungen der Möglich­
keit, die Blumenberg als " ••• Entstehung des Spielraums, in dem 
jene neuen 2.'hesen und Ent1vürfe überhaupt erst möglich wurden, ••• " 
(41)~als Beispiel für den widersprüchlichen Charakter des Fort­
schritts von Ideen, da es uns nicht auf die Kopernikanische Reform 
selbst ankommt. 
Die. idealistisch dargestellte Entwicklung des philosophisch-theolo­
gischen und des naturwissenschaftlichen Bewußtseins stellt sich im 
Nachhinein als eine widersprüchliche Entwicklunfl: unter den Katego­
rien Fortschritt durch Beharren auf Tradition (und umgekehrt) heraus. 
Um zu zeigen, wie die J::n-r;wicKlung der .ideen trotz ihres durchgängig 
ideologisch-metaphysischen Gehalts als Fortschritt betrachtet werden 
kann, ist es notwendig, auf den Bereich überzugehen, mit Hinblick 
auf den die Entwicklung diese Kategorie sinnvoll ermöglicht. 

Ausblick 

Dieser Bereich muß letztlich ein materielles Substrat im Rahmen des 
praktischen Lebens der Menschen sein, denn, wenn er selbst noch dem 
Reich der Ideen angehörte, wäre die idealistische These vorausge­
setzt, daß sich der Geist als getrennte Welt entwickelt. Wo also 
findet der :f!' ort sc hm~a"'e't-;--a-e-r-1lliCli.---a.rß'"g:-o l c her des ge s e 11 s c haft­
liehen Bewußtseins erkennbar ist und als dieser die Brücke zum krei-
senden I-rozeß der wi-ssenschaftlichen Arbeit schlägt'? · 

Habermas hat die Schlußformen als Regeln, unter denen die Natur als 
gesetzmäßige objektiviert wird, gemäß den Erfordernissen der Arbeita­
teiligen Produktion, beschrieben. Darüber hinaus haben wir die Impli­
kationen dieser Verfahren als wissenschaftliche Interaktionsnormen 
geltend gemacht. Das sind zwei Bereiche von Praxis, wie oben gefor­
dert. 
Daß die materielle Produktion der menschlichen Lebensbedingungen,, 
besonders unter der Bedingung industrieller Produktion, als in sich 
fortschreitend betrachtet wird, ist trivial; Technik gilt als Symbol 
für Fortschritt schlechthin. Andererseits ist allgemein anerkannt, 
daß dieser For·tschri tt nicht zuletzt auf das Konto wissenschaftli­
cher Erkenntnisse geht. Es sieht also s() aus, als ginge "das Fort­
schreiten" zu entscheidenden Teilen vom kreativen Geist aus. Das 

,.,;-~ ... ..___··--· .·· h-.. ----. ... _~---... ~~' 

(39) Johannes Buridan, zitiert nach Blumenberg, Hans, aaO., S. 32. 
(40) Blumenberg, Hans, aaü., 6. 34. 
(41) Elumenberg, Hans, aaO., B. 39 . 

.. bezeichnet, 
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steht im Widerspruch zum Ausgangspunkt dieser Argumentation, wo ja 
das Konstituens_des Fortschreitens gerade in der materiellen Repro­
du'K'CiönO:es Lebe-ns-- entilaTten-·war: --------·-·-------------·-·--- -·-·--........... ..... . 
D~;~wid:~;;p;;~·h ~~i-~t·;--ci~ß:·---~,;~· sich strukturell als Zirkel dar-
stellt, als Bildungsprozeß gedacht werden muß. In diesem Prozeß gibt 
es offensichtlich eine W~chselbeziehung zwischen den Bereichen 
Arbeit und w iss e_gßQ.h.~J' .. :l;., __ Q;;~.e __ gl~---~di.-:eE'i"e -g(3.r ~a;-:e_-:a:err:~'!B:i:<!h'!-:-9 :tög±'schen 
Fortsclirft'f .. ··e.iii:iögl_:\._c.At,_,weil sie die-Förtentwiclüung der"-ET~mente 
die-ser-13ez:iehung aufeinander bezieht. I-/ir hatten gesehen' daß das 
eine Element 'dieser Beziehung, die fortschrittstimulierende Instanz, 
die in den geregelten Ablauf wissenschaftlicher Arbeit eindringt - die 
widersprüchlichen Inhalte kollektiven Bewußtseins - nicht identisch 
ist mit dem Wissenschaftsbetrieb selbst, sondern ein sehr viel um­
fassenderer gesellschaftlicher Bereich. Ebenso steht auf der anderen 
Seite mit "Produktion der Lebensbedingungen" nicht ein einfacher und 
unkomplizierter Sachverhalt zur Diskussion, sondern ein historisch 
variabler Prozeß. Mit anderen Worten: Es handelt sich um einen 
Aspekt des in der materialistischen Philosophie so benannten Ver­
hältnisses von Basis und Überbau. 

Anhang 

1. Zur Überbautheorie 

Diese Arbeit kann auf zwei Ebenen wei tergefi.L.':trt werden: Nan kann 
versuchen, die wichtigsten Zusammenhänge des angegebenen Vorgangs 
zu belegen (z.B. in der Geomorphologie). Das führt selbstverständ­
lich auch zu einer weiteren Differenzierung des Modells. Oder man 
kann den Übergang zwischen bestimmten Grundbegriffen der Wiss·en­
schaft und .deren Wandel und Begriffen über die gesellschaftliche 
Situation versuchen. Beides ist notwendig· für eine ausreichende Er­
klärung bestimmter historischer Theoriebildungen. 
Der Übergang zum gesellschaftlichen Kontext in konkreten Fällen 
setzt jedoch auch wieder, wie in unserem Falle des wissenschaftli­
chen Fortschritts, eine relativ gut differenzierte Hypothese über 
die Struktur des Verhältnisses von "Kopfarbeit" und "Handarbeit" 
voraus. Es müßten auf j eclen Fall geklärt werden (und z. 'r. liegen 
Ansätze dazu in der Literatur schon vor, allerdings kaum in der 
deutschsprachigen): 
- da& Verhältnis der Steigerung des relativen Mehrwerts zur Orga­

nisation und Stellung der Ingenieurwissenschaften und angewandten· 
Wissenschaften; das Verhältnis dieser \'iissenschaften zu den theo­
retischen Wissenschaften; die theoretische Fu~~tion der ange­
wandtenund Ingenieurwissenschaften fur d1e letzteren; 

- das Verhältnis von "Rede" und "Schrift"· · 
- das Problem der Kontinuität eines trans~endentalen Elements des 

I!'orschungsprozesses trotz aller Umwälzungen auf der semantischen 
Ebene (Wittgenstein: ••• "Die Logik ist 'transzendental'".); 

- die semiotischen Voraussetzungen der Logik; 
-die ökonomischen.Voraussetzungen der Logik; 
- die Funktion der Kybernetik für den Zusammenhang zwischen empiri-

schen Wissenschaften und Philosophie; 
- das Verhältnis zwischen der Steigerung von relativem fvlehrwert und 

der Entwicklung der Kybernetik, als Transformationsprozeß der klas­
sischen Hissenschaft innerhalb der Formbestimmtheit der klassi­
schen Wissenschaft, st1mu11ert durch die Transformation der kapi­
talistischen Produktion innerhalb ihrer Formbestimmtheit als kapi­
talistische Produktion; 
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der \vlderspruch zwischen dem transzendentaJ,en--GharaB:ter der For­
schergemeinde im Hin~lick auf die pragmatische ·und-semantische 
Zeichenfunktion einerseits und dem transzenuentalen Charakter 

·der Syntax im Hinblick auf die Pragmatik und Semantik anderer­
seits, als Widerspruch zwischen einem modernistischen 11 Trans­
zendentalsubjekt11 und der Produktivität von Zeichen, die beicle 
gieicllermaßen für den Forschungsfortschritt erforderlich und 
auch faktisch in Funktion sind, indem sie sich gegenseitig ver-
schJ.eiern; · 

__ die Funktion von Kant 1 s Philosophie in der J!'orm der Transzenden­
talphilosophie, als Reflexion der Newton 1 sehen l'le.chanik und zu­
gleich Reflexions- und Kritikobjekt der Hegel 1 sehen dialel<ti­
schen Logik; 

-das Verhältnis der Newton 1 schen Nechanik zu Handwerk und Manu-
faktur; 

um einmal ein pa~r Probleme einer Überbautheorie - deren Problem 
natürlich ihr Verhältnis zur "Theorie der Basis 11 ist - zu formu­
lieren, die gemeinhin in den Basteleisen der Sozialwissenschaftl-er 
:;~u dieser Theorie (et·-tla bei Tomberg) überhaupt nicht auftreten oder 
dogmatisch verschmäht \·!erden. Diese Theorien sind im allgemeinen 
unfähig, die Überbaufunktion der Naturwissenschaft und der Formal­
wissenschaften auch nur in rudimentärsten Ansätzeri zu reflektieren. 

2. Fragen und '.J:hesen zur Theorie der Geomorphologie 
. ' 

~ur Beschreibung des Forschungsfortschritts in der Geomorphologie 
sind noch einige Bemerkungen notwendig, damit ein Zusammenhang zur 
Wissenschaftstheorie deutlich wird. Es handelt sich dabei einer­
seits um Fragen und Andeutungen, die einige Gedanken der Seiten 
6 bis 36 wenigstens formal in Verbindung mit geomorphologischen 
Assoziationen bringen sollen, und andererseits um Fragen und Andeu­
tungen, die ein zusammengeh~rendes Einzelproblem der Wissenschafts­
geschichte schon hypothetisch beschreiben, nämlich die Nahtstelle 
rund um die Klimamorphologie (43}. 
Die Geomorphologie ist als wichtigster Bestandteil der Physischen 
Geographie unter dem Dach der Geographie fortentwickelt worden. 
Personell und institutionell haben bis in die jüngste Vergangen-' 
heit Landschafts- und Länderkurreller geomorphologisch gearbeitet. 
Es ist zu vermuten, daß ihre landschaftskundliehen und ihre geomor­
phologischen Metatheorien in Verbindung standen. Außerdem ist gut 
beetätigt, daß diese !1etatheorie eng an die je individuelle Vari­
ante des allgemeinen Weltbildes angeschlossen war (44). 

(43) 

( -1'1·) 

Die flir das Verständnis des folgenden Textes notwendige Mini­
malliteratur i·st: 
Schmitthenner, H., Die Entstehung der Stufenlandschaft, GZ, 
1920, s. 207-29 
ders., l)robleme der Stufenlandschaft, ~1arburger Geogr. 
Schriften, Bd. 3, 1956. 
Hortensen, H., Der Formenschatz der nordchilenischen Wüste, 
Abhandl. der Ges. der l'iissensch. G~ttingen, l"iath.-Phys. Kl., 
Bd. XII, Berlin, 1927; · 
ders., Alternierende Abtragung, Nachrichten der Akad. d. 
Wissensch. in G~ttingen, l"Jath.- Phys. Kl., 1947, s. 27-30; 
ders., Hurnpffläche - StufenlEmdschaft - Alternierende Abtra­
gunG, H'l, 19?1-9, J. 1-13. 
Hövermann, J. , lWES l'lortensen in l·:e'llori8.i;l, Zeit '>ehr. f. Geo­
morpholo[!;ie, bd. 9, lll, :3. 'l-1:,. 
Vgl. lia:cd, ~-, Die 11 Lanc.u .. c~~s.ft; 11 d:~r r .. r<'Cl~c d!'!U c.iil~ ''i.a.L~d--
sc~:r~f+:n dE~r· (~E.·oc·-r'::l-.)}lon 1'0] l .... ,r•t1i li'"' !] ~-- ··....-·cq)!· .; "'v·~~ ·),• _.·i ·1 
.t·oJil~, ~'1\._//t .. u.r~,-l dö~:t;-~ ;i{.'L~!··::~:\.'/~;~;~~~l.i~-; 1~~-~~i .. -·····1

·'-' •!:.~ ,.:-~.. ' 
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Als "Allgemeine Geographie" unterlag sie sogar explizit, zumindest 
während der Periode der Landschaftskunde, der Forderung, Lieferant 
landschaftskundlieh relevanten. Wissens zu sein, zum Nutzen und 
Ausbau derselben. Uns interessiert aber eher der implizite Zusam­
menhang als die programmatischen Einschränkungen. Es ist nicht 
schwierig, Analogien zwischen den Objektivierungsprinzipien, die 
den landschaftskundliehen Schulen gemeinsam sind - das ganzheit­
liche, typologische, vergleichende, idealistische Element - und 
der geomorphologischen Arbeitsweise festzustellen. Sie bieten sich 
ohnehin in der Forschungspraxis an, da die Nähe des "morphologi­
s.chen" Verfahrens, das ja für die Geomorphologie in jedem Falle 
bestimmend sein mußte, zu den oben genannten Bestimmungen der Land­
schaftskunde evide,nt ist (45). Hermeneutik und historisch-geneti­
sche Erklärung und das geomorphologische Formerklärungsprogramm, 
vor allem das Problem der "Vorform" und alle notwendigen Zirkel, 
die es impliziert, zeigen Parallelen, die nicht erlauben, nur von 
einer Unterordnung der Geomorphologie unter das Primat der Land­
scha_ftskunde zu sprechen, sondern sie machen einen speziellen und 
innerhalb der Physischen Geographie nur der Geomorphologie eigenen 
Anknüpfungspunkt von seiteil der Geomorphologie deutlich. Allerdings 
ist diese Betrachtungsweise für die Geomorphologie historisch nicht 
zwingend gewesen. Es liegt auch eine in diesem Sinne zum Teil "vor­
morphologische" Periode der eher geologisch und physikalisch inspi­
rierten Geomorphologie vor,·. die zeitlich vor dem "morphologischen" 
Verfahren einsetzt, aber sich bis heute durchgehalten hat. 
1) Hat die Geomorphologie als "Norphologie" ausgedient, weil man 

davon ausgehen könnte, daß ihre Funktion, die Erdoberflächenfor­
men typologisch zu klassifizieren, erfüllt ist? (Als Erdbeschrei­
bung genügen die vorhandenen Klassifikationsschemata, d.h. mög­
liche Differenzierungen würden in der Geländedarstellung von 
Schulatlanten und topographischen Karten nicht mehr darstellbar 
sein.) · . 

2) Ist dagegen die gesellschaftliche Forderung, statt alle Erdober­
flächenpunkte hinlänglich formal beschreiben zu können und be­
schrieben zu haben, wenigstens einige und zwar dann jeden be­
liebigen, technisch beherrschen zu können, der ohnehin nicht 
umgehbare Anlaß der Umorientierung der Geomorphologie? 

3) Ist die Klimamorphologie alleine aus einer Umbildung 4es An­
satzes durch Begriffe, die ihr _über die Geographie vermittelt 
wurden, erklärbar? 

4) Ist damit (:i!'rage 2) die traditionelle Geomorphologie gesell­
schaftlich abgestorben, oder welche notwendi~ Funktion· hat sie 
für die Erfüllung ihres Nachfolgeparadigrnas? . 

5) Wo sind in der Geomorphologie Belege für die wechselseitige 
Interpretation von Schulen zu finden, die das Eindringen eines 
vorhandenen Paradigmas in eine andere Theorie zeigen? 

6) Kann dieser Vorgang zugleich ein anderes Paradigma verdrängen? · 
7) .Z.B.: In Schmitthenner's frühen Arbeiten ist als Konsequenz die 

Klimaalternation schon angedeutet, ohne daß sie explizit theo- . 
retisch für' s. ganze Konzept fruchtbar gemacht wird (Schmi tthenner, 
1Y20, s. 228). Dagegen entwirft Schmitthenner in seinen folgenden 
Arbeiten Hebungsmodelle und macht die Tektonik zu einer notwen­
digen Variablen. Warum? 

(45) Vgl. Rodi, F., Horphologie und Hermeneutik, Dilthey's 
Ästhetik, Stuttgart/Berlin/Köln/Mainz, 1969. 
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c...) ;Jelche _;e:;riffe der G_eomorphologie können ·:a.is ·."sinninvariant" 
bezoicl:n,:,t werden'? 

., ) In WE)lcbem Ginne können konkurrierende f;eomorphologische 'l'heo­
rier: als "konsistent", in welchen als "inkonsistent" bezeich­
net ·.·,·crdt~n'? 

'12) 

,>/elcile hereiche der Geomorphologie haben sich zu anci.eren Be­
reiclkn uls l•'elü "signifikanter" Tests vr=rLal ten? 

·;;ie kurm in ci.en einzelnen geomorphologischen Schulen erreicht 
\verden, daf~ "falsifizierende 'l'ests" trotz der im ganzen veri­
f'ikationistiscl!en Strategie entstehen'? 

~Jarum maß Sch~itthenner einer auffälligen empirischen "Tatsache" 
- den J\utschunt;en an Stufenstirnen - kei.ne spezielle Bedeutung 
zu, uno w:;.rurr: sind diese "Tatsachen" heute relevant? 

a. vw.ru::: ist; uie für '.i.'errassen schon frÜhzeitig bekannte ur,d 
SÖZ'-'''a,·:en zwincend evidente Annahme (weil kurzfristig beob­
ncilt;,etr) einer Formbildungsalternation als Aufschüttune und 
Zerscrmeidung Licht unmittelbar auf andere Oberfliichenteile 
<::leü:i1er "c~es·c<llt" übertragen worden? (Z,udem wurde in der 
Gtratigrc:q:.\lie schon aus l'rinzip der zeitlichen Gliederung 
verwandt.) 

b. Gci.er ana0rs formuliert;: Warum konnten die herrschenden Rumpf­
treppen- und Gchichtstufentheorien nicht an der "empirischen 
'l'a tsacile '' "'l'errasse" scheitern und modifiziert werden? 

1'+) Wie verhalten sieb in den geomorphologischen Theorien Formerklä­
rung und Stratigraphie zueinander'? 

15) \'ielclle Funktion hat clie traditionelle Geomorphologie für die 
J:rozebanalyse als 'l'heorie der zulässigen Handbedingungen? 

'it..) ~ielche spezielle Funktion hat die Klimamorphologie in diesen 
hontext? 

'ir/) i'ielchen Einfluß hat die Klimamor:;;hologie auf das System der 
geomdrpholosischen Klassifikationen? 

A) :,ielcher Zusammenhans besteht zwischen: 

-dem "Allgemeinen" im, durch "objektivierten ·Geist", "ausge-
drückten"; · 
dem "objektivierten Geist" in der "Kulturlandschaft"; 

- der "lüstorisch-genetischen" i'lethode der Siedlungsgeographie 
der "Göttinger Schule"; 

- und der "alternierenden Abtragung"? 

1mmerkung zu Frage A): Die "alternierende Abtragung" projiziert 
"hlimazonen" in die Erdgeschichte, d.h. sie macht aus regionalen 
Yrozeßunterschieden zeitliche Prozeßunterschiede. Dabei wird von 
einem truditionellen, theoretisch vorweggegebenen Formganzen 
(z.B. Schichtstufe) ausgegangen. Dessen zeitliche Genese, die 
bis dato nicht auf eine räumliche Bewegung verzichten konnte, 
welche im phasenhaften l'lechsel gedacht 1verden mußte, setzte 
keinen historischen Wechsel des Typs der wirkenden Kräfte vor­
aus. Vö.riabel war nur die Geschwindigkeit der Bewegung im Raum 
- in den Grer:zen zwischen "hebung" und "Stillstand", denen selbst 
eine besondere J3edeutung zukommt. 

Die "alternierende Abtragung" führt dagegen ein "historisch-gene­
tisches" l'rinzip in die Geomorpholoe;ie ein, im Sinne der Ables­
barkei t his'torisch VC\riabler ;;irkungen an einem vorverstandenen 
Ganzen, mit der l'iÖglictlkei t der nachtri.,glichen, präziseren Be-
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schreibung der Entstehung eines Ganzen, daß als Hepräsentant 
seines "Becriffs", als Ganzes Ergebnis seiner ganzen Entwick­
lung: ist, in seinen Elementen jedoch unterschiedliche Spuren 
von J::ntwicklungsprinzipien erkennen läßt. 

B) Welchen Status hat diese Methode im Hinblick auf die Chance 
der isolierbarkeit von l'rozeßvariablen gegenüber anderen Theo­
rien't 

c) VIelehen Falsii'izierbarkei tscharakter hat die Annahme tektoni­
scher Be1vegung als Voraussetzung für die Formerklärung? 

D) \velchen theoretischen Ort haben "Formtypen" vor und nach der 
'l'heorie der "alternierenden Abtragung"? 

E) \velche Konsequenzen hat die "alternierende Abtragung" hinsicht­
lich der Falsifizierbarkeit geomorphologischer Aussagen, wenn 
man sie mit der "vergleichenden Methode", hier gemeint als 
regionales Verfahren im traditionellen Sinne der Geographie, 
kombiniert? 

F) V.Jelcher systematische Zusammenhang zwischen Allgemeiner und 
Regionaler Geomorphologie ergibt sich daraus? 

G) In welcher impliziten ubereinstim~ung steht die von Hortensen 
schon 1~27 beschriebene ·Stockwerkgliederung der Wüste mit dem 
Begriff der "alternierenden Abtragung"? 

H) \velche Funktion hat Hortensen I s streng "morphologische" r1ethode 
für den Ubergang zur Klimamorphologie? 
Anmerkungen zu den Fragen C) bis H): 
Vorausgesetzt ist, daß die Voraussetzung aller geomorphologi­
schen 'fheorien eine vorwissenschaftliche, h1storische Erfahrung 
gewisser Gestalteinheiten der Erdoberfläche ist, auf die man 
sich intuitiv immer schon geeinigt hat, und ohne die keine sinn­
volle und damit auch keine falsche Beschreibung von Formen und 
Formzusammengehorigkeit moglich 1st. 
Zu den FragenD), G) und H): 
Der Ansatz von r:Jortensen fÜhrt dazu, die physiognomischen Form:.. 
einheiten als genetische Typen aufzulösen. Sie zerfallen in kli­
matologisch unterscheidbare und damit bildungszeitlich verschie­
dene 'feile. Das vorgegebene, vorhandene He lief modifiziert das 
regionale Klima der nächst größeren, meist traditionell klima­
tologisch definierten Klimabeschreibung, was primär zu einer 
Stockwerkgliederung vo_n Klimaten und Formen innerhalb der zeit­
lich nächstgröberen Klimaschwankung fÜhrt, d.h. zu eine·r erneu­
ten räumlichen Zonierung (regionalen, beobachtbaren Abfolge). 
In weiterer Konsequenz sind dann entsprechend der nächst klei­
neren Heliefdimension, die das Klima relevant ver~ndert und zu 
einer selektiv modifizierenden- Wirkung der Klimavariablen auf 
die Formbildung durch die Form fÜhrt, in letzter Konsequenz 
langfristige Klimadaten von-allen erdräumlichen Reliefpunkten 
zu fordern. 
Vl~mn der Kernpunkt der ist, daß die vorhandene Form das Klima 
dahingehend differenziert, wie es dann auf sie-(die Form) wirkt: 
- \velcllen systematischen Stellenwert hat dann die G'esteinswertig-

keit? 
- Wie steht dann dazu die Vorstellung der Höhe als wichtigem 

Klimamodifikator? ----

Bei der 2. Frage wird eigentlich das Problem der "Form" auf­
geworfen: Die Form ist Dhne raum-zeitliche Zusatzbestimmungen 
eigentlich nur als geometrisch definierter }'olyeder denkbar. 
Alle anderen zum geomorphologischen Formbegriff dazugehörenden 
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;,ttribute sind. raum-zeitliche Elemente dE?r}1iorm:; ·.die ,ihren 
·-viwuretischen Binn au-s der empirischen Uituatiori des Planeten ·· ''"' 
.J~rue (<ier eine be:':tin1m-te Gtellun::; und i~ntfernunr.; zur Bonne hat, 
uer einen bestimmten Jahres- und Tagesablauf hat, der eine be­
'3timrc0G Atmosphtre hat, usw.) beziehen. (f3o ist z.B. auch die 
ilm!gexposj_ tion eine konJ.:]:·ete und relevante :J?orrneisenschaft, die 
keine geometrische ~i~onschaft ist, sondern die planetarische 
Interpretation einer Fltche.) 
"liangforschung" ist demno.cJ·: do.s wei test~;ebende, allen geomor­
phologischen Theorien gemeinsame Element (zumindest der M~g­
lichkeit nach), seit durch r;iortensen "l'ormen" in "Hänge" auf­
gelöst wurden. Denn der "::ang", als Fläche mit gegebener Nei­
gung, ist eine Interpret&tion auf der geometrischen Ebene der 
".i?oro" und steht der Art seiner Untersuchung noch offen gegen­
über. 

Die Klimamorphologie verlegt die relevante Ddmension der Variation 
des tlircos in den Bereich, der vom'Helief abhtingt. Das setzt also 
zunächst eine Präzisierung in der Klim~tclosie voraus. Damit hat 
die Klimamorphologie ilber ~ortensen hinaus erst eine differenzie­
rende, l:eine prinzipielle :Sir,,;:;icllt c;e'IVOllllen, denn es kommt jetzt 
aui' eine 'Vheorie an, die besat;t, welche l'r~izisierung in der Klima­
tolor:;ic vort~eno:r.men werden soll, d. h. welche Daten erhoben werden 
sollen. (l-ij_c'r- lie(.;t der syst•o;matische 3tellew-;ert der "Gesteins-
1-lertiGkeit" unLc d·er entsclleiciende und unumgängliche Anknüpfungs­
punkt <~ur l'rozeßanalyse - vgl. Frage .15, 16 und B -, denn, ob man 
im herkömmlichen Ginn von Klimamorphologie sprechen kann, wenn 
dieses 1-'rogramm erst durchgeführt wird, scheint mir fraglich.) 

Zu den Fragen C), E) und F): 
ln der Anmerkung zu den .l?rar;;en D), G), H) ist impliziert, daß die 
Klim8.morphologie nur die \'Iei terbildunr; einer -~'orm untersuchen 
kann! Dem Wechsel des Klimas entspricht eln Wechsel der Bearbei­
tung eines Teiles der Form. Damit ist nicht der Vorgang des Form­
wechsels beschrieben, sondern vorausgesetzt. D.h., daß man sich 
bei diesem Verfahren um die Entstehung der Ausgangskonstellation, 
als Entstehung einer hoch-'.J:ief-Lage, nicht weiter zu bekümmern 
braucht. Lecligli·ch eine beliebige Anfangsl-:onstellation schon zur 
\iei terbilclung bereitstehender Hänge muß hinreicllenci gesichert sein. 
Und genau das leistet das Verfahren. 
Durch regionale Korrelation von Formbildungsperioden ergibt sich 
ein Schema von relativ gesicherten Zeitmarken, die selbst ständig 
mit neuen re[~ionalen Vergleichen in Frage gestellt und modifiziert 
werden. So ergibt die Vorstellung alternierender Prozesse eine 
detaillierte Klimafolc;e, die selbst Basis neuer regionaler Hypo­
thesen und Beobacl1tun5en ist. Die Rekonstru..1.;:tion zeitlicher Farm­
bildungswechsel steht im Vordergrund. Die ].<;rgebnisse der Forschung 
gelten als gesichert, wenn sich verschiedene regionale Rekonstruk­
tionen in Abfolge und ältester Ausgangslage decken; Tun sie es 
nicht, so können die Vorstellungen über die notwendige Art der Pro­
zesse und der Differenzierungsgrad der historischen Abfolge - mei­
stens ist nur beides sinnvoll - erweitert werden. Dabei l~st sich 
das l-roblem des infiniten Regresses bei der Vorform dahingehend, 
daß die durch·regionale Kombinationen, wie auch plausible Prozeß­
vorstellungen gesicherte, jeweils älteste Periode als Ausgangsba~is 
sowohl des Klimas wie auch der Formen gilt. Dieses regressive Vor­
sehen, ausgelwnd von aktuellen l"ormen sich selbst geomorphologisch­
empir:;.sch überprüfbar (durch regionale Neubefunde) einen hypothe­
tischen /cusgangspunl<::t zu setzen, ist grundsützlich versGhieden von 
den älteren Theorien. Die Variable "Tektonik'' bekommt eine andere 
systm;:a t:ic;cLe Stellung, weil sie nicht mehr not\·iendig im Hodell zur 
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Erklärung von 1ieigungswechseln auftreten muß, sondern nur noch 
intervenierende Variable ist, die jedoch empirisch voll zu.ihrem 
Recht kommen kann. 
Damit soll gesagt sein, daß auch die anderen Theorien in der Geo­
morphologie nur "\Veiterbildung" beschreiben können, und daß sie 

1.) damit von ihrem Ansatz her nicht zufriE!den sind und 
2.) deshalb prinzipiell mit Tektonikargumentiren müssen, um einen 

Gefällslmick in seiner Entstehung erklären zu können. Oder sie 
fallen implizit aus ihrer eigenen Theorie heraus (wie Schmitt­
henner 1920, S. 220). 

- lvelchen systematischen Stellenwert hat die "Gesteinswertigkeit" 
für die Nöglichkeit, "Umbildung" von Formen einzufÜhren? 

- lvelchen systematischen Stellenwert hat die "Entfernung der 
E rosionsbasis" von Flüssen und Bächen für die !'1öglichkeit, umge­
bildete Flächen mit fossilen Flächen vergleichen zu können? 

- 'vJelclle Grundvorstellung von linienhafter Erosion steht in der 
Geomorphologie hinter diesem Argument? 

- hat die Wechsellagerung und Härte der Schichten in der Struktur­
morphologie entsprechend ihrer ständigen Betonung eigentlich 
theoretische Relevanz, analog ihrer Stellung in der Klimamorpho­
logie? 

\Vie aber ist das Verfahren zu beschreiben, das der Geomorphologie 
ihren eigentümlichen Falsifizierbarkeitsstatus sichert? 

Fall: Die Form A ist.eine Schichtstufe, die durch schrägliegende, 
·wechs,ellagernde Gesteinsschichten aufgebaut ist und durch al ternie­
rende Abtragung gebildet wurde, deren Stufenfläche fossil und in 
Zerstörung begriffen ist. 
Resultat: Die Form A ist eine Schichtstufe. 
!Iegel: Schichtstufen werden durch schrägliegende, wechsellagernde 
Gesteinsschichten aufgebaut und durch alternierende Abtragung wei­
tergebildet. 

Gehen wir davon aus, daß mit einer Hypothese begonnen wird, mit 
einem Schluß auf den Fall. Nun müßte ein Resultat deduziert wer­
den, durch dessen induktive Überprüfung (durch Beobachten des Aus-· 
fÜhrens der Hegel) die Hypothese bestätigt wird. In der exakten 
Naturwissenschaft hat man dabei das Beobachten der eigenen Experi­
mente im Auge. Die Herstellbarl<ei t eines Resultats ist die Voraus­
setzung seiner Überprufbarkelt. Das ist in der Geomorphologie 
nicht möglich (tzw. sehr bedingt möglich). In diesem Sinne ist die 
bisherige Geomorphologie, wie auch andere Geowissenschaften, ·als 
eine die exakte operative Objektivierung vorbereitende Zusammenstel­
lung der relevanten Ausgangs- und Randbedingungen aufzufassen (v:gl. 
Lit. der Anmerkung 30a). Also bedient sie sich des Verfahrens, das 
_im Umkreis des historisch-genetischen Prinzips - ihrer Metatheorie 
theoretisch relevant ist, der "vergleichenden l'lethode". Es wird in 
einer anderen Region auf einen gleichen Fall geschlossen. 

Wenn dieses Verfahren einen Wert haben soll in bezug auf die Gültig­
keit beider Hypothesen, d.h. ein Test sein soll, müssen die Fälle 
vergleichbar sein. Das sind sie aufgrund eines aus jedem Fall de­
duzierbaren Resultats. Denn dann kann eine Hypothese in einer Nach­
barregion auch als Scl')luß auf die Regel aufgefaßt werden. 

Die 
1.) 

Deduktion eines 1lesul tats kann in zwei :i!'ormen vorliegen: 
als :B'eststellung des Formtyps. Durch das Aufsuchen neuer Fälle 
ist der l"alsifikator mitgegeben (vgl. qualitative Induktion -
Deduktion). Der "Fall" ist ein Zusammenhang von Klima und Ge­
stein als \Jechselwirkung, ausgedrückt als "Form". Diese Wechsel-
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wirkung im ;Ülls.uf gedacht, ist der vorgestellte 1-rozeß (ihm ent­
spricht die ae'-'el): 0o1anse die "l!'älle" rezente Formen sind, 
könnte die ll.ec:;el t.iirekt durch Beobachtung einigermaßen· überprüft 
werdcm. Das ;-c:eschieht· nur in beschränktem Halle, denn a) ist es 
z.'l;. nur unvollständig möglich und b) widerspricht es dem histo­
risch-genetischen Verfahren als ganzem. Denn dort werden ja 
nicht Vtociellfiüle beobachtet, sondern ausgehend von den "erwirk­
ten" .Erl<;ebnissen auf diese geschlossen, nachdem sie als Teile 
eines Ganzen miteinander in Beziehung gesetzt wurden. Damit ver­
einhart sich aucl': sehr gut das tradierte Ansinnen der Geomorpho­
loßie, die ErdoberfH~che erklf.irend zu beschreiben, d. h. regio­
nale Val1stbindigkeit zu erreichen. Das führt uns zum impliziten 
Verfahren, \•iie der aufgesuchte neue Fall anhand eines deduzier­
ten Resultuts vergleichba:r;: und Überprüfbar gemacht wird. 

2.) o.ls ercigcschichtliche Zeitperiode, d.h. als Bildungsperiode 
eines Eormteils. Damit ist einerseits der Formtyp aufgelöst, 
G.ndercrsei ts eine falsifizierbare l:rognose gefunö.en, die Form­
typen genetisch und zugleich regional verbindet. ~in Anschluß 
an J.ie D:J.tierung fosE>ile:;:- Humpffli:ichen legt einerseits hypothe­
tische Aussangspunkte fest. Danach wird nicht eingehend beschrie­
üon, · ... :ie -Irozesse aussehen,_ die zur Entstehung eir1er ~'orm führen, 
so:;_; ern untor \velcher zeitlichen Abfolge von Vi e.i r.erbi l<iu~ltss­
wechzell: <1ie heutige regionale Situation möglich ist, wenn man 
alle, von irgend einem Funke; ausgehend, datierbaren .Formelemente 
berCcksitl•tigt. (Dabei sind absolut datierte ~ormteile ein~ 
0tützunc durch experimentelle Befunde. Diese Experimente ver~ 
bincien letztlich die :;eomorphologische i<'orschung durch zeitliche 
D<-üierunt_; mit dem System der exakten l'iaturvr.isse!:schai'ten.) ltielche 
\virk.lichkei t der r··löglicllkei t en-cspricht' ist gesichert' so ba,ld 
alle Rekonstruktionselemente der Wirklichkeit eines Kontinents­
mi~tels des gleichen Alternationsprogramms auf eine Formweiter­
bildunr;s-Zeit-Beziehung als genetischen Ausgangspunkt zurückge­
schlossen werden können. Vor diesem Zeitpunkt gilt immer die 
grö::,ere Anzahl der kombinierbaren l1orm - Zeit ..: Heihen gegenüber 
der kleineren als bestätigt bzw. es bilden sich "Schulen". 

lm Zuge der l'räzisierung der regionalen Hypothesen (Integration 
von i!atierungen und Hagionen durch Umstellung der einer bestimm­
ten Datierung zugehörigen Formteile) verbessert und verfeinert 
sich auch das, :;Iissen über die Hegel, indem die klimatischen Un­
terschiede der einzelnen }hasen präzisiert werden und bestimmten 
h,ypothetischen, nur noch im Gedankenexperiment herstellbaren, 
Dangformabfolgen angepaßt werden. Das wiederum ist nur.möglich 
auf~rund solcher hypothesengeleiteter, gezielter Beobachtungen 
in anderen Klimabe.reichen. (ln diesem ganzen Abschnitt ist auch 
dus Verh~.ll tnis von "Hegionaler Geomorphologie" ·--und "Allgemeiner 
Geomorphologie" in Andeutungen implizit enthalten. Vgl. Frage 11).) 
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OFFEUER BRIEF AN HERRN PROF. DR. G. EARD 

~ehr geellrter Eerr Professor Hard! 

Ihr interessanter Aufsatz "Über die Gleichzeitigk~it des Ungleich­
zeitigen -- Anmerkunr.:;en zur jüngsten methodölogischen Literatur in 
der deutschen Geographie" (GEOgrafiker Heft 6, l'iai 1971, S. 12-24) 
fordert zu einer etHas ausführlicheren Entgegnung heraus. Zunächst 
bin ich allerdings noch ein Henig ver1-1irrt; denn in Ihren Ausfüh­
rungen gegen meine '~IVBlf Thesen" schreiben Sie manches, dem ich 
vollkommen beipflichten Hürde. Die lt,rage, wer wohl wen. mißverstan­
den hat~ ist dabei recht nebensächlich. Um jedoch weitere Mißver­
ständnisse nach hBglichkeit zu vermeiden, mBchte ich vor einer 
eventuellen Entgegnung noch ein paar ergänzende Fragen stellen. 

1.) Als Einleitung Ihres Aufsatzes bringen Sie ZIVei Fragen, die 
Sie dann. selbst mit Worten von mir beantworten. Die erste Ant­
wort ist zwar ein fast wBrtliche.s Zitat; es bekommt aber durch 
die von Ihnen vorg~schaltete Frage einen Sinn, der von mir so 
nicht gemeint war. Die zweite Antwort, ciie Sie mir in den I'·iund 
lesen, ist frei erfunden und würde vor, mir so nie gegeben wer­
den. llalten !:.iie ein solches Verfahren für vereinbar mit Ihren 
modernen wissenschaftstheoretischen Prinzipien und mit Ihrem 
methodologischen Selbstverständnis? 

2.) Zu meinem großeri Bedauern haben Sie sich fast ausschließlich 
auf These Nr. 5 festgebissen und gehen auf vieles andere gar 
nicht ein. In Ihrem Bemill1en, These 5 als ~tilblütenreiche b~e­
dermännische Plauderei im weltanschaulichen common sense von 
Vorvorgestern zu charakterisieren, bringen Sie viele Feststel­
lungen über Voraussetzungen und. f1ethoden wissenschaftlichen 
Arbeitens, denen ich in jeder Hinsicht beipflichte. Haben Sie 
z.B. in meiner These Nr. 8 nicht gelesen, daß Länderkunde 
"kritische Prüfung, Ausgewogenheit der Wertungen, Distanz zu, 
den betrachteten Objekten sowie eine !·Ienge methodischer Fertig­
keiten" erfordert? Bedauerlicherweise scheinen Sie auch in Ihrem 
Eifer um die These 5 ganz übersehen zu haben, daß ich Sie in 
'Ehese 2 und These 6 direkt zitiere;. darf ich nicht auch Ihre 
Stellungnahme hierzu hören? 

3.) Warum setzen Sie aufS. 18meine Forderung, "sich im Lande um­
zusehen", seillicht mit dem "physiognomischen F'rinzip" gleich, 
obwohl ich dieses Sichumsehen klar ersichtlich viel aJ.,lgemeiner 
als ein methodisches Sammeln von Informationen verstanden wissen 
wollte, und deshalb als erste Teilaufgabe bewußt gerade nicht · 
die l:eobachtung, sondern das Interview genannt habe? 

4.) vlo habe ich behauptet, daß es "Wissenschaft" wäre, "wenn wir 
alle wahren Sachverhalte über Syrien • • • in die beste al·ler 
denkbaren Hühlen schütten würden" ·es. 15) -- eine Behauptung, 
die Sie mir doch offensichtlich unterstellen. Und wo habe ich 
behauptet, der Länderku...."'l.dler könne "an der Realität ••• ablesen; 
was er an ihr beobachten soll" -- was Sie mir wohl ebenfalls un- ' 
terstellen. \Vas veranlaßt Sie schließlich zu der Behauptung, daß 
meine "Zwölf Thesen zur aktuellen Problematik der Länderkunde" · 
eine· i.ußerung zur "Theorie der Geographie" sein sollen? 

~.) Wollen Sie .aufS. 1G tatsächlich die Ansicht vertreten, daß man 
mit Lilfe vcin Stichprobenstatistik, durch den Schluß von den 
"EiBencchaft~~erteilungen in einer vergleichsweise winzigen 
Stichprobe auf solche der Grundgesamtheit" in Entwicklungslän­
dern auf längere Sicht ertragreich arbeiten kann? Wissen Sie 
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7.) 

8.) 

9.) 
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z.E., daß clie \'lirtscha:ftswissenschaftler und Soziologen an der 
AUE (Amerika;üsche Univ<?rsität Beirut) dies seit nunmehr über 
einem Henschenalter versuchen? Bei Aussagen über Grundgesamt­
heiten westlicher Orientierung und Bildung (Industrieunterneh­
mer. im Libanon, aus Syrien stammende Studenten der AUB) ließen 
sich solche 1-iethoden noch recht gut anwenden. I3ei Aussagen über 
andere Gruppen jedoch (Industriearbei terschaft einer libanesi.­
schen Klein~tadt, Fellachen einer Region Jordaniens) war mit 
Stichprobenstatistik nichts mehr zu machen. 
Nach Ihrer Formulierung fordert Dietrich Bartels ''eine bewußtere 
und bewußter kontrollierte Beobachtungs-, Hypothesen- und Theo­
riebilduns in der Geograpr:ie, eine st.ärkere Betonung der nomo­
logischen Komponente, ein höherer theoretischer Gehalt in der 
Erklärung der fhänomene" (S. 16) -.- Forderungen, denen ich mich 
voll anschließe. Dem durch Beobachtung usw. gesammelten Daten­
material weisen Sie aber nur die Aufgabe zu, "Kontrollinstanz 
unserer in F:cagen und Theorien gefaßten hypothetischen Erwar­
tungen" zu sein. Erst nach einer "Vorgabe an Fragen und Hypo­
thesen" könne man überhaupt relevant beobachten. Halten Sie es 
damit für ausgeschlossen, daß man in noch weitgehend unbekannten 
außereuropäischen Ländern erst aufgrund vielfältiger Informa­
tionen, zu denen auch Beobachtung gehört, überhaupt in der Lage 
ist, relevante Theorien und Hypothesen aufzustellen? Ihre Forde­
rung, die \vissensc·haft solle ausgehen "von l·erspektiven schaf-

·fenden, selektiven Fragestellungen, Hypothesen, Theorien, und· 
von diesem Erwartungshorizont her organisieren sich dann Netho­
den und :Seobachtungen"' ist von einem in rv;itteleuropa stehenden 
Schreibtisch aus leicht aufzustellen. h!aben Sie schon einmal 
versucht, diese Forderung in Entlvicklungsländern wissenschaft­
lich fruchtbar zu realisieren? 
Sie sind offensichtlich in keiner lieise einverstanden mit meiner 
aUch wörtlich zitierten These: " '1•iodernste' Nethoden können bei 
entsprechender Eingabe hohl und sinnentleert klappern wie eine 
tibetanische Gebetsmühle. Die amerikanische geographische Fach­
lite-ratur der letzten .Jahre liefert hierfür Dutzende von Bei­
spielen".· Drei Seiten später (S. 17) sagen Sie selbst: "Han 
kann mit Computer, t-Test und Regressionskurven genau so blind, 
einfallslos und theoriefrei wursteln lvÜl mit dem länderkundli­
ehen Schema, und es steht sogar zu befürchten, daß diese Dinge 
sich in der deutschen- Geographie weithin zu einer Fassade von 
.Statussymbolen auswachsen lverden". \Voll ten Sie ·damit etwas an­
deres sagen als ich? 
lvenn Studenten das Adjektiv "professoral" verwenden, weiß man 
etwa, wa~ damit gemeint ist. Sicherlich hat es aber eine beson­
dere Bedeutung, wenn Sie als Professor mit dem Terminus "profes­
soral" arbeiten. Könnten Sie hierüber ganz kurz Auskunft geben? 
Halten Sie die !Viondmetaphorik auf S. 16 Ihres Beitrags für ange­
brachter und treffender als die von Ihnen so gescholtene Mühlen­
metaphorik? 

Sie wenden sich -- und man wird Ihnen dabei teilweise Recht ge­
ben müssen-- gegen "innergeographische Zitierkartelleu (S. 13). 
Eaben Sie sich aber schon einmal Gedanken darüber gemacht, ob 
auch Sie l·li tglied eines solchen Zi tierkartells sind'? 

Hit verbi11dlichen l';mpfehlungen 
gez. Eugen ltlirth 
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G. Hard: 

ANTWORT 

Die folgenden Bemerkungen sind in gewissem Sinne a contrecoeur ge­
schrieben, und zwar aus folgendem Grund. Die jüngsten methodologi­
schen Diskussionen in der Geographie mögen zwar noch von einigem 
psychologischen Interesse und auch in disziplinpolitischer Hinsicht 
nicht ganz sinnlos sein; wissenschaftstheoretisch jedenfalls sind 
sie längst ohne Bedeutung, und in einigen Jahren wird man einen 
Großteil der entsprechenden Texte - angefangen von den professo­
ralen (sie!) Reaktionen in Kiel- eher als Gegenstand der Vorurteils­
forschung denn als Beitrag zur Wissenschatstheorie betrachten. Fast 
alle Argumente, die ich z.B. gegenüber Dörrenhaus, Wirth, Uhlig, 
Schmithüsen und Neef vorbrachte und vorbringe, sind für jemanden, 
der sich auch nur kursorisch in die überdisziplinäre Wissenschafts­
theorie eingelesen hat, an eben diesen Überdisziplinären Maßstäben 
gemessen inzwischen so redundant, daß man diese Argumente auch unter 
Geographen (schon um die Selbstachtung nicht zu verlieren) nur mehr 
sehr lustlos formulieren kann. 
In vielen Fällen kommt noch folgendes hinzu: Gemeinhin neigen wir 
zu dem Aberglauben, wo eine Frage sei, müsse es auch eine Antwort 
geben, und die einzige rationale Reaktion auf eine Frage sei eben 
eine Antwort. Dies ist aber keineswegs so: In dei Diskussion mit 
Geographen ist man z.B. immer wieder auf eine andere, ebenso ratio­
nale, aber ungleich mühsamere und umständlichere Reaktion verwiesen: 
auf die Strategie nämlich, erst einmal die Fragen zu korrigieren und 
dadurch entweder beantwortbar oder gegenstandslos zu machen. 

ad 1: 
Das erste \-lirth-Zitat ist wörtlich; das Zitat 2 ist dadurch berech­
tigt, daß Wirth mit Bezug auf die erstzitierte Passage wenige Zei-
len später von "Länderkunde mit ihren klassischen Nethoden" spricht. 
"Aktuell" ist sinngemäß aus dem Kontext ergänzt (vgl. S. 447, 448 f. 
u. ö.). "Frei erfunden" ist nichts. Daß es sich beim zweiten Zitat. 
um nicht-wörtliche \Viedergabe handelt, habe ich nach alter Philolo­
genart durch ein der Stellenangabe vorgesetztes "vgl." angedeutet. 
Wirths pathetischer Hinweis auf mein methodelogisches Selbstver­
ständnis läuft völlig fehl insofern, als es sich bei dem Vorspann 
doch für jeden offensichtlich um eine vom Genius loci angeregte sa­
tirische Devise, d.h. um eine gezielte "literarische" Umsetzung han­
delt, deren "Gattungsziel" es ist, durch provozierende und verfrem­
dende Zitierweise eine bestimmte Komponente (und womöglich den halb­
verdeckten Kern und Quellpunkt) der gegnerischen Argumentation her­
auszuspiegeln. Der Leser mag entscheiden, ob ich Herrn Wirth damit 
wirklich ein so großes Unrecht getan habe. S.elbstverständlich be­
haupte ich nicht, daß Herr Wirth auf genau diese Fragen in einem Inter­
view in jedem Fall genau diese Antworten geben würde. (Auf die 
Schwierigkeit, Herrn Wirth eine bestimmte Neinung nachzuweisen, 
komme ich zurück.) 
ad 2: 
Ich hatte überhaupt nicht die Absicht, auf Wirths "Zwölf Thesen'' 
einzugehen; ich habe nur einige Wirth-Stellen zitiert, um meine 
These vom bedauerlichen Isolationismus der geographischen Methodo­
logie zu illustrieren. Eben deshalb habe ich auch die 9. These nicht 
erwähnt, auf deren Leerformeln Wirthoffenbar einen.besonderen Wert 
legt. 1) 

~ 
Erstens beziehe ich mich an dieser Stelle gar nicht auf ~lirt:ti; ich 
benutze vielmehr nur seine Formel ("sich im Lande umsehen"), weil 
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sie unter Geographen häufig im engeren landsch~ft~phyi:;iognomischen 
Sinne gebraucht und verstanden wird. Zweitens aber würde es Wirth 
schwerfallen nachzuweisen,· daß~ diese Formel nicht so verstanden 
h~t; die "me~r od~r mi~der zufälli~en Ei~zelint~rvie~s", von denen 
VJlrth anschlleßena sprlcht (S. 446), bezlehen slch fur normales 
Verst&ndnis nicht auf die Devise, "sich im Lande umzusehen", sondern 
auf die ""konventionellen" geographischen f'lethoden". 

ad 4: 
Herr IVirth spricht S. 446 von "10-20 76", "30-?1-0 ~6", "80-90 ~~~ "des 
zur Zeit optimal l~ißbaren und Wissenswerten" über "Land und Leute" 
in Afghanistan, Peru, Nepal und Syrien; er spricht im gleichen Atem­
zug von "50 ;:~ \Vissenszuwachs", vom Erreichen der "100 96" usf •• Dies 
habe ich als implizite Kübeltheorie der Erkenntnis interpretiert und 
interpretatorisch mit seiner expliziten l"iÜhlentheorie der Erkennt­
nis (B. 445) in Verbindung gebracht. Dazu war ich nicht nur immanent, 
sonäern auch dadurch berechtigt, daß bei<ie Bilder in der Literatur 
als stehende Hetaphern des naiven Induktivismus gut bekannt sind. 
Ferner habe ich angedeutet, daß diese methodelogische Ansicht heute 
in der \Vissenschaftstheorie praktisch von niemanden mehr geteilt 
wird. Dies und nichts sonst steht auf S. 15 meines Aufsatzes, und 
nichts davon ist e_ine Unterstellung. 
Daß speziell Wirth glaube, der Länderkundler könne an der Realität 
ablesen, was er beobachten solle, habe jch zwar nicht behauptet, 
hätte diese Meinung aber mit Recht auch Wirth zuschreiben können. 
hehrere Textstellen bei ':lirth werden nur unter dieser Voraussetzung 
verständlich. So z.B. (S. 446), wo er mich dafür tadelt, nicht zu 
sehen, "welche ~ienge faszinierender und begeisternder Probleme z.B. 

I 
in überseeischen Entwicklungsländern jedem dort tätigen Geographen l 
entg·egentritt" - und zwar gerade dem Länderkundler. Also stehen die 

.

. Frobleme ·cd.h. aber auch die Forschungsgegenstande) dort irgendwie 
in der \ürkliclJcei t herum, und der Geograph braucht nur - im Sinne 
der Illuminationstheorie der Erkenntnis - die leiblichen und/oder 
g;eistigen Augen weit zu öffnen:, um sich dergestalt "faszinieren" 
und "begeistern" zu lassen. Der'gleichen mag eine zuweilen angemes-
sene Beschreibung dafür sein, wie ein Wissenschaftler die Entstehung 
seiner ~robleme, die Problematisierung seines Wahrnehmungsfeldes 
subjekt~v erlebt. Forschungspsychologisch und forschungslogisch kann 
dergleichen aber ernsthaft nicht mehr vertreten werden. Aus Hirths 
Frage folgere ich allerdings, daß auch er diese Auffassung inzwi-
schen nicht mehr teilt. · 
Und sch_ließlich hinsichtlich der letzten 'reilfrage vlirths: Was sol­
len die "Zwölf Thesen" denn anders sein als eine Äußerung zur "Theo­
rie der Geographie" in eben dem Sinne, in dem der Ausdruck norma­
lerv:eise von geographischen Nethodologen gebraucht _wird ("Theorie 
der Geographie" im Sinne von."r-letatheorie der Geographie".- wohl 
unterschieden von "geographischer Theorie" oder "theoretischer Geo­
graphie")? 

ad 5: 
Nirgends habe ich Herrn \Virth empfohlen, irn Orient auf jeden Fall 
mit Gtichprobenstatistik zu arbeiten. Diese Stichprobenstatistik 
habe ich nur erv1ähnt, um die Vorstellung zurechtzurücken, "moderne 
hethoden" setzten "tberfülle vorhandenen Haterials" und zuverlässige 
Datenmassen voraus. Zuvteilen verhält es sich eher umgekehrt: zuver­
lässige Da-';;enmassen machen unter Umständen raffinierte und "moderne" 
quantitctive Hanipulationen überflüssig. ~ler z.B. ari Daten über die 
J..ktions- bzw. Entscheidungsträger (also an "Individualmessungeri") 
herankorr:r.1t, braucht im Gegensatz zu demjeni~en, der auf aggregierte 
Daten (z.E. auf Zahlen für Gebietseinheiten) angewiesen ist, keine 
relativ komplizierten l'lanöver (z.B. varianzanalytischer Art) anzu-
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stellen, um ökologische Fehlschlüsse zu vermeiden bzw. ökologische 
Korrelationen sinnvoll interpretieren zu können. 

ad 6: 
Herr Wirth empfiehlt mir, ich solle doch endlich meine "Forderung 
(nach forschungsleitenden Fragestellungen usf.) in Entwicklungslän­
dern fruchtbar realisieren" - d.h.: dort werde ich dann schon mer­
ken, dEtß mir "nichts anderes übrig bleibt,· als ehe Ärmel hochzu­
krempeln, mich im Lande umzusehen und mit den "konventionellen" 
geographischen rv;ethoden an die Arbeit zu gehen", welche da sind: 
"Nehr oder weniger zufällige Einzelinterviews, mehr oder minder 
zufällige eigene Beobachtungen und das neuerdings so verlästerte 
geographische FingerspitzengefÜhl" (vgl. Wirth in: Geogr. Rundschau 
1970, s. 446). 

l'ian braucht aber nicht nach Übersee zu gehen, um zu erke1~nen, daß 
das il.rgument falsch ist. Was \ürth für eine normative Forderung 
hält, ist vielmehr eine triviale Tatsachcnfeststellung, die am mit­
teleuropäischen Schreibtisch ebenso gilt wie in Sy,rien: daß nämlich 
Beobachtung und Information Selektion voraussetzt, d.h. aber zu­
mindest "Perspektive schaffende, selektive Fragestellungen". f-Jan 
hat keine Wahl, dergleichen vorzugeben oder nicht vorzugeben; man 
hat nur die viahl, es bewußt zu tun - oder aber nach Selektionskri­
terien zu arbeiten, die (wie tatsächlich bei vielen Geographen) der 
Heflexion und vielfach schon der \vahrnehmu!l.g entzogen sind und die 
auf dem Wege autonomer Tradierung, d.h. in einem durch mangelnde' 
Bewußtheit geradezu definierten fachinternen Lernprozeß weiterge­
reicht werden. Sein naiver Induktivismus wiederum ist es, der Wirth 
(hier auch ganz ohne Netapher) vermuten läßt, Theorie könne auch ohne 
dergleichen Vorgaben zustandekommen (und zwar unverständlicherweise 
gerade in Entwicklungsländern). 

~atürlich erlebt der Wissenschaftler subjektiv seine "Erleuchtung" 
durch eine-Theorie vielfach so, als entstehe sie "aufgrund" (Wirth) 
vielfältiger und ohne selektive theoretische Perspektive gesammel-

ll
ter Informationen - dieses subjektive Erleben ist ja auch ein Grund 
für die Plo.usibilität des naiven Induktivismus unter \Vissenschaft­
lern. Aber (1.) ist uneinsichtig, warum die$eS Erlebnis in ~ittel­
europa anders als in Syrien verlaufen soll, und (2.) ist diese 
naive Selbstdeutung nicht geeignet, ein Eodell für den forschungs-
logischen Zusamrnenhang vo.n theoretischer Perspektive, Beobachtung 
und Theorie abzugeben. (!Jber das "Einleuchtende des naiven Induktio­
nismus vgl. auch GEOgrafiker 6, s. 23, :Anm. 1.) 

~
e unentwegt kolportierte Lehre, in Entwicklungsländern scl1webe die 
eorielosig~eit und die Notwendigkeit "konventioneller l'iethoden" 
s naturbürtiges Verhängnis und Sachzwang über jedem.Geographen, 
t als Zustandsbeschreibung und Selbstlegitimierung verständlich, 
er forschungslogisch völlig sinnlos. -Auch alle Erfahrungstatsachen sprechen dagegen. Wer sich im Orient 

und Indien im wesentlichen darauf beschränkte, mit den von Vlirth 
umschriebenen l'lethoden "vielfältige Informationen" zu sammeln, dem 
war nachweislich vorher am Rhein auch schon nichts wesentlich anderes 
eingefallen, und nach seiner Rückkehr ins Land der zuverlässigen 
Datenmassen wurde es im allgemeinen auch nicht besser. Hir ist kein 
Geograph bekannt, dessen im Heimatland bewährte theoretische Frucht­
barkeit in tibersee versiegt und der dann erst auf Heimatboden wie­
der theoretisch potent geworden wäre. Andererseits fand z.B. der 
erste Am;endungsversuch der Spieltheorie auf eines der ältesten geo­
graphischen Probleme - auf das "kulturökologische" Thema der "Aus­
einandersetzung hensch-Erdnatur" - just in Ghana statt: \·las mich 
nicht wunC.ert, aber iierm \Virth verwundern müßte. Der Versuch Goulds 
hat (wie auch seine Versuche, Ghanas mental map m:i_ttels der Haupt_-
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komponentenanalyse zu bescpreiben oder auch die Studie über den 
Verkehrsausbau in Entwicklungsländern) einige Nängel sowohl auf 
seiten der Theorie: Aber er genügte (zusammen etwa mit den Arbei­
ten von Berry in Indien) allein schon, um das Gerücht von der 
schicksalhaften theoretischen Beschränktheit des Geographen in 
Entwicklungsländern zu widerlegen. 2) 

ad 7: 
Sollte \Virth in der von mir zitierten Passage die Absicht. gehabt 
haben, unter anderem vor einem theoriefreien und problemblinden Um­
gang mit "modernen" Forschungstechniken zu warnen, dann hätte er 
in der Tat dasselbe gesagt wie ich. Ich sehe aber nicht, daß er es 
gesagt hat; zuvörderst jedenfalls sagt er durch die Blume, d.h •. 
metaphorisch, ganz andere Dinge, und die in seinem Text erkennbare 
naiv-induktivistische Ansicht des Wissenschaftsprozesses war Gegen­
stand der Kritik, nichts anderes. 

ad 8: 
Ich habe mich schlicht und einfach der hochdeutschen Gemeinsprache 
bedient, was einem Professor auch in diesem Falle erlaubt sein muß, 
uni die hochdeutsch-gemeinsprachliche Bedeutung von "professoral" 
ist in jedem guten vlörterbucll nachzulesen - z.B. im vlehrle-Eggers 
(540, 885): "schulmeisterlich, lehrer-, paukerhaft, pedantisch, 
professoral"; "überheblich, eingebildet, hochmütig_, hochnäsig, dün­
kelhaft, gönnerhaft, geheimrätlich, professoral"; "Geltungsbedürfnis, 
Junkerlierrlichkeit, Pfaffendünkel, Frofessorenton". Es versteht sich, 
daß im Sinne der deutschen Sprache keineswegs jeder Professor profes­
soral zu sein braucht: sowenig, wie jeder Pastor pastoral (d.h., nach 
Schulz-Basler, Dt. Fremdwörterbuch, 2. Bd., 1942, S. 412, "steif, 
feierlich und getragen"). . 

ad 9: 
herr Wirth spricht von seiner MÜhlen- und meiner ~!ondmetaphorik und 
regt einen Qualitätsvergleich an. Wie sich aber jedermann auf S! 16 
von GEOgrafiker 6 überzeugen mag, handelt es sich an der betreffen­
den Stelle meines Aufsatzes überhaupt nicht um eine J:vietapher (wie 
exzessiv auch immer man den Terminus "Hetapher" auslegen mag); es 
handelt sich vielmehr strukturell um ein zwar ebenfalls sehr altes, 
aber völlig anderes argumentatives f'luster der traditionellen Rhet.o­
rik: um eine deductio ad absurdum. 

'llirths Argument war, in bestimmten Erdräumen könne man "moderne" 
l'lethoden und Theorien der schlechten Hateriallage wegen (noch) nicht 
anwenden; mein ·konstruiertes Gegenargument war, man möge sich vor­
stellen, ein Physiker oder Geologe fordere, der Mond solle zunächst 
nicht mit "modernen", sondern vorerst z.B. mit aristotelischen Me­
thoden und Theorien bearbeitet werden, weil wir (um V/irths Worte zu 
gebrauchem) "hinsichtlich vieler Teilbereiche noch kaum Einzelinfor­
mationen (haben) und das statistische Zahlenmaterial ebenso unzu­
reichend wie ungenau" sei. Das Farallelargument .. scheint mir illu­
strativ und einigermaßen valide zu sein. 3) 

ad 10: 
V/irth sche'int bei diesem Versuch, bei Hard eine Reflexion in Gang 
zu setzen, zu Übersehen, daß der Akzent der Kritik natürlich nicht 
auf dem "Zitierkartell", sondern auf dem Epitheton "innergeogra­
phiscl:i" lag. Denn selbstverständlich gehöre auch ich einem Zitier­
kartell an: das ist das Stigma eines jeden \vissenschaftlers, und 
ohne einec solche l'iitgliedschaft wäre wissenschaftlicher Fortschritt 
ausgeschlossen. Die Rolle der Experten- und Autoritätsberufung im 
wissenschaftlichen Kontext ist schon vielfach in eben diesem Sinne 
analysiert worden. 
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Aber dies.es wissenschaftstheoretische Zitierkartell, dem ich mich 
notgedrungen angeschlossen habe, um der Gefahr zu entgehen, par 
definition kein Wissenschaftler zu sein, ist eben kein innergeo­
graphisches. Dies ist deshalb entscheidend, weil die Wissenschaften 
nicht isoliert, sondern im Verbund zu wachsen pflegen, und weil 
fast jede bedeutsame Forschungsfront dadurch charakterisiert ist, 
daß sie durch mehrere Disziplinen hindurchgeht und dergestalt immer 
wieder eine überdisziplinäre Kameraderie hervorbringt. Nichts ande­
res als diese wissenschaftsgeschichtliche Erfahrung hat ja 
A.H. Weinberg zu dem Vorschlag veranlaßt, schon die wissenschafts­
immanente Bedeutung von wissenschaftlichen Leistungen und Projekten 
an ihrer Bedeutsamkeit für und an ihrer Anerkennung durch die Nach­
bardisziplinen zu messen - un0. bei Priori tierungen vor allem das-­
Urteil der ~;achbarwissenschaftler heranzuziehen: eine Strategie, 
die in manchen l<'ächern möglicherweise ganz von selbst und in kür:­
zester Zeit zu einer Neuorientierung.d_EH Forschung fÜhren würde. 

Am Ende sei noch darauf hingewiesen, warum man es so schiver hat, 
wenn man mit Herrn ~lirth diskutiert: weil man es immer mit minde- . 
stens zwei Wirtben zu tun hat - mit einem, sagen wir, "modern Wirth" · 
(künftig als Wirth 1 bezeichnet) und einem Länder- und Landschafts­
lürth (künftig als Wirth 2 bezeichnet) • 

. Wfrth 1 preist (seine eigene Forschungspraxis weit hinter sich 
lassend) . "t,~odell,e räumlicher Differenzierung und räumlicher Syste­
me" a la Haggett; Wirth 2 verkündet gesperrt gedruckt im gleichen 
Aufsatz: "Die Lände:r:-kunde wird immer eine zentrale Aufgabe der Geo­
graphischen Wissenschaft und die Landschaft ein zentraler Begriff 
der Länderkunde bleiben" (Die Erde 1969, S. 186). lhrth 1 lädt in 
großartiger Liberalität ein sehr gemischtes Publikum (von Ulrich 
Eisel bis zu Harald Uhlig) auf DFG-Kosten zu einem Rundgespräch 
über "Die Problematik der Länderkunde im System der Geographie"; 
vJirth 2 läßt die Sache unter durchsichtigen Vorwänden wieder im 
Sande verlaufen, nachdem einige erste Stellungnahmen ihn erkennen 
ließen, daß die Sache nicht so harmonisch verlaufen würde, wie er 
sich zu seinem eigenen höheren Ruhme gewünscht hätte ,.... nämlich hin 
auf "eine Annäherung der Standpunkte auf mittlerer Linie ••• , wel-· 
ehe möglicherweise allen Anforderu..r1gen gerecht werden könnte". 
Wirth 1 lobt 'die moderne Geographie' und nimmt eifrig an den in­
zwischen rituell gewordenen, aber konsequenzenfreien Öffentlichen 
Bartels-Umarmungen teil; Wirth 2 schreibt vertraulich gezinkte Gut­
achten über andere Geographen dieser Art. 11irth 1·möchte es noch 
mit den rabiatesten studentischen Kritikern der Landschaft.s- und 
Länderkunde können; Vlirth 2 ist auch noch' für den engagiertesten 
Landschafts- und Länderkund1er uneingeschränkt berufungsfähig. 

Es ist wenig wahrscheinlich, daß er etwa litte unter den zwei Seelen 
ach in seiner Brust: Dafür machen sie.· sich schon disziplinpolitisch 
viel zu gut bezahlt. Er ist mit Erfolg in diesem Sinne die viel­
leicht eindrucksvollste innergeographische Allegorie des Sowohl-als­
auch bz\v. des Satzes: "Hier stehe ich, ich kann auch anders", und 
so steht er einerseits wie Winkelried vor der Länderkunde und wird 
andererseits in Kürze durchblicken lassen, er sei das deut.sche Inno­
vationszentrum der .geographischen Modernität gewesen. 

Diese beiden Wirthe gehen nun auch in Wirths Texten eigenartige 
Symbiosen ein, z.B. in folgenden beiden Sätzen, in denen Wirth 2 
versucht, logisch an \>/irth 1 anzuknüpfen: "Der Verfasser vorlie­
gender Thesen bekennt in uneingeschränkter Anerkennung, daß er bei 
der I.ektüre der Habilitationsschrift von D. Bartels viele wertvolle 
Anregungen erhalten hat. Gerade deshalb ist aber wohl die These er­
laubt, daß die AusfÜhrungen von D. Bartels zur Länderkunde nicht 
ganz die uberzeugungskraft mancher anderer Kapitel seiner methodi-



- 52 -

sehen Arbeiten besitzen" (E. Wir.th in: Geogr., R\1~d~c:tiau· ·1970, 
S. 447; Hervorhebung von mir). Von welcher Logik auch immer das 
Wörtchen "deshalb" hier inspiriert sein mag - es handelt sich je­
denfalls um keine der bekannten Logiken. Der Autor folgert aus · 
einem massiven Kompliment die Berechtigung eines leisen Tadels; 
aus einem Wort der Anerkennung folgt, daß ein Einwand richtig ist; 
kurz: er verwechselt - wie so viele - eine schlechte akademische 
Sitte mit einer logischen Beziehung, eine eingeschliffene akademi­
sche Handlungssequenz mit einer logischen Konsequenz. Das Beispiel 
erinnert an alte Theorien über den archaischen Ursprung der Logik 
aus Gruppenhandlungen und Gruppenstrukturen; hier ist es wichtiger 
als Illustration daf.ür, warum man es so schwer hat, wenn man Herrn 
Wir.ths Logik verstehen bzw. ihn einer Neinung oder gar einer Über-
zeugung überführen will. · · 

Anmerkungen 
1) VJas das erste und z1vei te Hard-Zi tat in \ürths 12 Thesen betrifft, 

so steht es erstens natürlich außer Zweifel, daß es in der \Vis­
s.enschaftsgeschichte fruchtbare und weniger fruchtbare Innova­
tionen gegeben hat (ohne daß ich weiß, welche Funktion Wirth 
diesem Argument eigentlich zuschreibt). Zweitens bin ich aller­
dings der Meinung, daß es kurzsichtig, unfair und verständnis­
los ge·gimüber einem älteren 't/issenschaftler wäre (und zwar ge­
rade gegenüber einem bedeutenden Wissenschaftler), wollte man 
es ihm persönlich (etwa als Intelligenzdefekt oder gar als Ver­
stocktheit) ankreiden, wenn er einem neuen 'Paradigma' zeitle­
bens hartnäckigen rationalen und affektiven.Widerstand entgegen­
setzt: Dies scheint vielmehr ( v1ie vor allem Polan;yi und Kuhn 
immer wieder hervorgehoben und demonstriert haben) zu den.nor­
malen Begleitersc-heinungen eines Paradigmenwechsels zu gehoren. 

2) Ich habe übrigens nirgends behauptet (wie Wirth mich zitiert), 
die Daten fungierten "nur" als Kontrollinstanz von Hypothesen 
und Theorien. Ohne Zweifel h~t umgekehrt die Theorie die Funk­
tion, Ordnungsgesichtspunkte für die Beschreibung-und Kategori­
sierung der Beobachtungen zu liefern, und in diesem Rahmen von 
'Bintergrundtheorien' kann dann Beschreibung in manchen mehr 
deskriptiven Disziplinen ein relatives Eigenleben entwickeln, 
ohne doch im induktivistischen Sinne jemals 'theoriefrei' uhd 
unabhängig von bestimmten Fragestellungen und' 'Perspektiven' zu 
sein. · 

3) Hein Ausgangspun.l<t gegenüber \Virths Metaphern war der folgende: 
Jeder Interpret weiß, daß sich die Grundansichten und -inten­
tionen eines Autors oft mehr als in. seiner manifesten und wört­
lichen· R'ede in seiner mehr oder weniger expliz_i ten, mehr oder 
weniger spontanen Metaphorik niederschlagen: ein Sachverhalt, 
für den z.B. B. Ullma:im, Bachelard, lveinrich und Blumenberg 
zahlreiche Belege beigebracht haben. Dieser Test fÜhrt bei Wirth 
eindeutig auf das naiv-induktivistische Syndrom. Demgemäß bin 
ich auch sehr skeptisch gegenüber Wirths wiederholten Versiche­
rungen, daß er manchem, was ich schrieb, "vollkommen beipflich­
ten", ja sogar "vielem" "in jeder Hinsicht beipflichten" würde: 
Seine Netaphern belehren mich vorerst eines ganz andern. 
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H.-D. Schultz: 

VORGEKONNTE ÜBERLEGUNGEN ZUM WANDEL WISSENSCHAFTLICHER GRUNDÜBER­

ZEUGUNGEN IN DER ANTHROPOGEOGRAPHIE (1) 

Die Feststellung ist hinreichend belegt, daß der Entwicklungsgang 
der Wissenschaftstheorie und die Diskussion um die Bedingungen 
geographischer Theoriekonstituierung innerhalb des deutschen Sprach­
raumes lange Zeit einem kollektiven Berührungstabu unterlagen" So 
konnte feilgender Zirkelschluß zum Tragen kommen: "Tabu befördert 
Ressentiment, dieses blockiert ein freieres Urteil und vermehrt 
die Rückständigkeit. Diese wird dann wiederum zum großen :Oundesge­
nossen des Tabus." (2) So vermag zwar der Verzicht auf Einsicht 
durch Evidenz hohe Konformität innerhalb der Forschergemeinschaft 
zu garantieren, -nicht aber ein Zurückbleiben des Faches gegenüber· 
dem möglichen Niveau von Wissenschaft zu verhindern. Diejenige Geo­
graphie nun,- die bisher eine abstrakte Ontologie der autonomen Sub­
jektivität zu ihrer Grundlage zählte, wird damit rechnen müssen, 
ihr eigenes naives und bis heute in Variationen als Perspektive 
angebotenes Weltbild, das Reflexion auf die historisch-gesellschaft­
liche Struktur des in sich selbst verliebten Erkenntnissubjektes 
wie.de~ Teufelaas Weih~asser scheut, jener intellektuellen Trauer­
arbeit (Mitscherlich) aussetzen zu müssen, die notwendig ist, um 
Abschied zu nehmen vom eingeübten Dressat stereotyper Denkbewegun­
gen; zumindest aber die psychologischen Voraussetzungen zu schaffen 
für die Anerkennung der wissenschaftshistorischen und gesellschaft­
lich vermittelten Erfahrung des Leitbildwandels einer Disziplin. 
Doch offensi.chtlich werden kaum ernsthafte Anstrengungen unternom­
men, die \Vissenschafts- bzw. Wahrbei tsbegriffe und Realitätsmodelle 
der Traditionsstürmer zu verstehen. Statt die Vermutung theoreti­
scher Inadäquanz dem eigenen Denken zu unterstellen· und. Kritik als 
wichtigen Hinweisreiz für· eine. qualitative Verbesserung der eigenen 
Argumentation zu nehmen, ergeht man sich z.T. in schwungvollen Un­
terstellungsvokabeln, um, 1-1ie Hard (3) richtig vermutet, unter dem 
Deckmantel von Projektion das eigene Tun wie bisher weitertreiben 
zu können. Immerhin aber bietet das Werkzeug der Projektion den be­
wußtseinsökonomischen Gewinn, der unbewußt gefürchteten Konfronta­
tion mit sich selbst zu entgehen und das bedrohte Geltungsgefühl 
nicht nur nicht dem Zugwipd von Gegenargumenten aussetzen zu müssen, 
sondern aus der Vermeidung von Konfrontation und der Externalisie­
rung eigener Unzulänglichkeiten die Un- und Hittelwertigkeit der 

( 1) Ideologiekritik als ideengeschichtliche Traditionsaufarbeitung 
bleibt völlig hilflos, wenn sie nicht von einem materialisti­
schen Verständnis der gegenwärtigen und vergangenen Situation 
ausgehen kann, nämlich selber nur idealistische Kritik. Es ist 
der Nachteil dieses Aufsatzes, daß er noch weitgehend einem 
idealistischen Ansatz verhaftet ist und dadurch der Gefahr un­
terliegt, zur bloßen Anschauungssache zu werden, die man allen­
falls zur Kenntnis nim:mt, sich mit ihr aber nicht weiter aus­
einandersetzt: Da er aber einen (wenn auch unvollkommenen) Ver­
such darstellt, die eigene idealistische Befangenheit einer 
selbstkritischen Revision zu unterziehen, kann er möglicher­
weise exemplarisch für andere sein, die gleichermaßen ihrem 
eigenen Bewußtsein zu mißtrauen beginnen. 

(2) ·A. und l'l. Nitscherlich, Die Unfähigkeit zu trauern, hünchen 
1967, 8. 111. 

(3) G. Eard, Arger mit Kurven, in: Geographische Zeitschrift, 
59, ll. 4, 1971, ~- 278. 
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eigenen Theorien ( bzw. de13sen, was für Theorie·· gehalten: ·wird) zur 
Lber\vertigkei t umprägen zu können. 
Hehrheitlieh fassen sich die geographischen Wissenschaften nicht auf 
als ein Produkt von Geschichte und Gesellschaft. Weder sind sie in 
der Lage, die historisch-gesellschaftliche Vermittlung ihres Er­
kenntnisgegenstandes noch die ihrer Begriffsbildung und ihrer selbst 
zu sehen. So muß ihnen verborgen bleiben, daß ihr in den Rang eines 
unaufhebbaren Naturgesetzes erhobenes Realitätsmodell das aufheb­
bare Gesetz ihrer eigenen gesellschaftlich vermittelten Denkstruk­
tur ist. Sie müßten den Wiederholungszwang durchbrechen, der ihnen 
verschließt, daß die Ausstattungs- und Verpflichtungsstrulctur ihrer 
ausdrücklichen und unausdrücklichen \llirklichkeitsbegriffe und l'len­
s.chenbilder s.chon längst vom beschleunigten Verfahren der Geschich­
te selbs.t i den Bereich ·unwiederholbarer Ver an enheits.kultur ver­
wiesen ist. Das. s.etzt le zwelfellos schmerzliche ElnSlC t voraus, 

a das geographische Denken die objektive Ohnmacht der Subjekte 
zur subjektiven Allmacht geographisch-autonomenGeistes verkehrte, 
um in idealistischer Nanier dem objektiven Zwangscharakter gesell­
schaftlichen Lebens mit selbstgemachter Subjektabsolutheit zu ent­
kommen, tatsächlich damit aber nichts anderes zu tun, als die Herr­
schaft: v.on I'Jenschen über Nenschen aus dem Denkverkehr zu ziehen und 
sich selbst als Nedium für 0 u' chte d i 

0 

Zusammenhän e anzubieten. Der Konflikt der unverrückbar gesetzten 
eigenen Strukturmuster von Welt mit den sich standig verschärfen­
den Widerspruchskonstellationen läßt sich auch nicht durch publi­
zistischen Bifer und nur noch auf dem Verleugnungswege aus der Welt 
schaffen. Bleibt der fällige Erkenntnisschwung aus, die denkstruk­
turell absolut und wirklichkeitssynchron gesetzten Symbolstrukturen 
in ihrer Unzuständigkeit für die gesellschaftliche Realität zu be­
greifen, so ist eine solche Geographie schon von ihrer kategorial­
systematischen Struktur her nur dazu geeignet, theoretische wie 
praktische Lösungss.trategien auf den \oJissenschaftsmarkt zu bringen, 
die sachlich falsch und begriffsstrukturell untüchtig im Umgang 
mit den aktuellen Konflikten der gesellschaftlichen Wirklichkeit 
sind. In wachsendem l'laße wird sie an den gesellschaftlichen Wider­
sprüchen und Konflikten scheitern. Da sie der bürgerlichen Gesell­
schaft immanent bleibt., ist sie nicht in der Lage, r·Jaßstäbe zu 
entwickeln, die es ihr gestatten könnten, ihren eigenen Entwick­
lungsrückstand an der Entfaltung der gesellschaftlichen Widersprü­
che selbst zu messen. Die mit den Realitätsstrukturen nicht syn­
chronogehenden Identitätsstrukturen der "community of investigators" 
werden auch dann nicht nachträglich synchronisiert, wenn nicht mehr 
herausspringt al·s eine infrastrukturelle l'lodifikation eines im 
übrigen unverändert bleibenden Strukturschemas. Solche systemtheo­
retischen Strukturrevolutionen sind nicht mehr als Scheinradikali­
tät und ~Ihodernität, die die geographische Tradition mit modernen 
wissenschaftlichen I"Jethoden zu verjüngen und institutionell zu 
konservieren trachten. Eine progressive Verarbeitung der geogra­
phischen Identitätskrise bestünde jedoch gerade darin, die Verän­
derungsimmunität geographischer Weltbilder aufzubrechen und ihren 
historisch-relativen, wirklichkeitsverstellenden Charakter heraus­
zupräparieren. Eine kritische Theorie der Wirklichkeit darf sich den 
in der Geschichte der Nenschen entfaltenden Widersprüche nicht ent­
ziehen zugunsten einer konsistenten, zugleich aber realitätsinkom­
ponenten Theorie, sondern sie wird die Widersprüche aufgreifen und 
zum Gegenstand bewußter Reflexion machen müssen. Um freilich dem 
Anspruch auf Emanzipation gerecht werden zu können, darf Wissen­
schaft nicht auf die etablierten, d.h. verifizierbaren Gesell­
schaftsformen ein(;eengt werden, sondern muß ausgreifen können auf 
ein unverkürztes hodell gesellschaftlicher Realität, das auch den 
konkreten Zulcunf'tsraum als Eandlungswirklichkei t begreift und auf 
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der Grundlage der bestehenden Bedingungen gesellschaftlichen Lebens 
in ihn hinein die Nöglichkei tschancen einer neuen \olahrhei t be­
stimmt. Um diese neue \Jahrheit konkret zu entfalten, ist allerdings 
mehr zu fordern als die bloße Veränderung theoretischer Erkenntnis, 
die zwar die Bewußtseinsinhalte neu strukturiert, den konkreten 
Strukturwandel der \Virklichkei t jedoch unberÜhrt davon läßt. Eine 
progressive Veränderung des geographischen Weltbildes muß sich zu­
gleich auf der theoretischen Ebene und im Bereich der unmittelbaren 
Eandlungswirklichkeit vollziehen. Geographische Wissenschaft muß 
über eine veränderte Theorie hinaus in bewußt praktischem Umgang 
mit der gesellschaftlichen \'iirklicllJcei t in deren Stru.1<turHandel 
eingreifen. Kritische vJissenschaft wird dann endlose Vorlust blei­
ben, wenn sie um die Dimension der Praxis verkürzt wird. 

Die Entwicklung des \lissens von der objektiven Realität geht nicht 
synchron mit der Entwicklung in der objektiven Realität. Das zuneh­
mende Auseinanderdriften der tradionellen Begriffsmuster und der 
gesellschaftlichen Konfliktstruktur löst gesellschaftliche Krisen 
aus, die sich als Identitätskrisen und Realitätsverluste in den 
Wissenschaften fortsetzen. Die Auseinandersetzungen im Bereich der 
Geographie um die Bedingungen geographischer Theoriekonstituierung 
sind solche Symptome des FÜhlbarwerdens der wachstumsintensiven ge­
-sellschaftlichen Widersprüche, die die routinemäßige Vermeidung be-
freiender Erkenntnisakte ins Risiko potentiellen Verunglückens ver­
setzen und auf der vlissenschaftsseite Denkbewegungen inszenieren, 
die den anachronistischen Charakter der Traditionssysteme aufstöbern, 
ihre Identitätsstru.1<tur heftigem Störfeuer aussetzen und damit die 
disziplinpolitischen Voraussetzungen schaffen, daß die Geographie 
·sich der veri:i.nderten historisch-gesellschaftlichen Situation und da­
mit zugleich den neu•an Funktionsanforderungen an sie seitens der Ge­
sellschaft anzupassen vermag, ohne die gegebenen Identitätsstruktu­
ren dieser Gesellschaft in Frage zu stellen. Die disziplinpoliti­
sche Notwenciigkeit eines Paradigmenwandels schlägt damit unversehens 
um in die gesellschaftspolitische Hotwendigkeit eines sozialtechni­
schen Paradigmas·, das die Wissenschaft in seinen Dienst stellt, um 
die gesellschaftlichen Konflikte und Interessendivergenzen praktisch 
beherrschbar zu machen. Der gesellschaftlich inszenierte Paradigmen­
wechsel findet in einer bürgerlichen Gesellschaft dort seine Grenze, 
wo er die gesellschaftlich Unterlegen.en zu einer Neukonstruktion der 
gesellschaftlichen Abhängigkeitsverhältnisse ermutigen und anleiten 
könnte. Angesichts solcher Bedingungen verwundert es nicht, daß Par­
tiz_ ipation am Planungsgeschehen als all€5emeines Konfliktlösungsmu­
ster ("Demokratie als Nebenprodukt" (4)) vorgeschlagen wird, U:m den 
gesellschaftlichen Auftrag zu erfüllen, die Loyalität der Massen ge­
genüber dem sozialen Verwertungszusammenhang zu garantieren. Der 
Leitbild1vandel ei·ner vlissenschaft ist also potentiell ein Vehikel 
zur Durchsetzung von Ansprüchen gegen gesellschaftsgefährdende Ra­
tionaliti:i.t und zur Aufrechterhaltung des Sozialstrukturellen status 
quo. Dies aus der Vorüberlegung-zur "konstruktiven Entscheidung des 
Augenblicks" (5) auszulassen, läuft auf eine positivistische Einen­
gung des Gesichtsfeldes hinaus. 

Tatsächlich beruhen ja auch die Gleichgewichtsstörungen des geogra­
phischen Selbstverständnisses auf dem intellektuellen Tabubruch 
einer Avantgarde von positivistisch orientierten Wissenschaftstheo­
retikern, die ihre Gegenargumente gerade nicht aus den in der Reali­
tät selbs~ angelegten Widersprüchen beziehen. Die essentialistische 
I·hantasie des Landschaftskundlers und die exakte Phantas:j_e "moderner 

(4) 

( 5) 

l". !,offrnann u. f·i. Patellis, Demokratie als Nebenprodukt, Versuch 
einer Öffentlichen Planung, Reihe Eanser 82, Lünchen 1971. 
D. Bartels, Zwischen Theorie und l'letatheorie, in: Geographische 
Hunischau. "11, 1970, S. 456. 



Geographie" stehen dort, wo sie sich aufeinande.r -~ünlasse.(l, in einem 
verbalradikalen Gegenseitigkeitsverhältnis von Geist und Antigeist, 
die im intellektuellen Gefecht die Bekräftigung ihrer je eigenen 
Identität suchen, die Ähnlichksit ihrer Verhaltensrollen in der Ge-­
sellschaft dabei aber verkennen. Schon in ihrer progressiven Pionier­
phase büßt z.B. ciie semantische Subversion (6) von ihrem Kredit ein, 
wenn sie in souverän•?.r We;ise die ',l!irklichkei tsattrappen und Stim­
mungsakkorde in den bisherigen kollektiven Verbindlicbl~ei ten geogra­
phischen Denkens en:tlo.rvt, zugleict aber sich selbst einen Reali·t;äts-­
verlust beibringt, d.er ihr eine n.ur .beschädigte vlahrhei t einträgt. 
Denn sie ist nicht bereit, die traditionellen 1-lel tbilder und Erklä­
rungsmuster als Symptomkomplexe kon..'k:reter Bel·mgungsabläufe mensch­
licher Geschichte zu begreifen, was ein~ig ihr gestatten würde, die 
sich zeitlos gebe~ien Affirmationskundgebungen bürgerlicher 1-iissen­
schaft durch r-aumc:ei tliche Reali tätsn:oC.elle zu ersetzen. Es ist aud. 
gar nicht ej_nzusehen, warum (me:ta·-)wissenschaftliche Grl.ul.clübe;,:·zeu­
gungen Ü1r0r: \Viders tand gegen die Be1vußtmachunz; i:Srer histo:.:ischen 
Relati v~c t9.+; F-ufgebe,1 müssen, wenn sie doch nur gegen eine andere ont; .J-.· 

loe;ische l;!s '- t;pers_rel:ti··-:e. <msgetausch·i; werde:n sollen, iib&r dE:ren Rele-­
vanz tatsäc~~lj eh r.:i.cht 1u entscheiden ist, solanGe <1.3S Entsc:heidungs-­
~:riterium nur im fors.::hCJ.ngslog.ischen Bereich gesucht; ,,,:i.rd . 

. _: Der-sestörte Reali'G8:t;sbezug einer wissenschaf'tlichen Gr·u.n-iüo~i.::,:eugung 
laßt· sj_ch doch nur ds.nn nach1-1eisen, wenn die Erkenntniswidersti!.nde 
als gesellschaftlich vermitteltes Phänomen begriffen werden, 2ls 
Bastionen gruppenspeziZischen Denk·,-erzichts, die ihres Wahrhe::.tsan­
spruch3 durch den historischen Wandel der Reali tatsstru\ctU]' ( o.ls Ver­
hältnis von Produktivkräften und Produktionsverhältnissen) selbst in 
irreversibler V-leise verlustig gehen. Einer nur formallog' sch wider­
legten metaphysischen Den1:trad.itio::J. von Viesensbegriffer. uncl Seins­
hierarchien werden jedoch nicht nur nicht die Urss.r.hm1 ihrer InadäquaL­
he:i.t klargerr.ach·~, vielrneh:L' '.ürc1· si<J j_:n der Sicb.erl,_~i.t ihrer Argumen­
tation nur noc1~ -,·~rst•är:{·G •. ·Denn e:;_:-:;'" nndialektj ;.;~<·-'", formallogische 
Negation kann -1.H: falschen _:,_ntwor't.bn auf falsch r,a,,.·l:clJ.·ce Fragen 
( z. B. Was-ist -irc:;en) nur scheinbar 6.\.\fheben, \veil ~;c..u die hinter 
len metaphysiE.·:.:~,.en Denkinhalten stehenden konkreten Seinsp:C'obleme 
endlicher t'iensc,;12ü ä.ank ihrer formalrealistischen J'listanz zur \~ahr­
wütsfre.ge eben nich-t; konstrul~tiv aufgreifen kann, eine Ant1vort also 
schuldig bleiben muß, wo cU.a metaphysisehe Denktradition immerhin 
eine - wenn auch falsche - s,.;,-t:we>rt zu geben we·iß. Die Reduktion der 
:tJahrhei tsfrage auf forw2.:Clog:i '>·)he Operationen erweist sich als denk­
technisches Prohibitionsin""trJ;nent realer Befreiung und enthebt ·zu­
c;leich den Ontologiendetektor einEJr Ant1-1ort auf die Frage nach· der 
Wahrheit seines eigenen positicristischen Tuns. Der positivisc:ische 
\'iahrhei tsbegriff bleibt jenseits der konkreten Wahrbei t gesellschaft­
lich handelnder !'Jenscheno Ob :;tbei· de;>l1 menschlichen Erkennen gegen­
ständliche \'iahrhei t zukommt, ::_st; keine formallogisch, sondern einzig 
eine praktisch zu entscheidende Frage. Die praktische Tat gesell­
schaftlicher l'lenschen ist smvohl Bedingung wie Bestätigung unserer 
Erkenntnisse, d.h. der Übereinstimmung von Aussagen mit der Wirklich­
keit, in gesellschaftlicher Iraxis wird die Synchronisation von Welt­
anschauung und Wirklichkeitsstruktur vollzogen, Wahrheit ist nur von 
der übergeordneten Ebene der Praxis aus bestimmbar und bewertbar. 

In dem Haße aber wie Erkenntnistheorie der Nethodologie untergeordnet 
wird, muß der Prozeßcharakter r.1enschlicher Geschichte verloren gehen, 
begibt sich YJissenschaft der l'löglichkeit,, C:.en transitorischen Charak­
ter der gesellschaftlichen Wirklichkeit (theoretisch) zu begreifen 
und praktisch zu bewältigen und voll:üeht infolgedessen die Aufwer­
tung der unaufgehobenen nichtsdesto~>ieniger aufhebbaren viidersprüche 
der gegenwi>rtigen Gesellschaft zur unaufhebbaren Kongruenz von Wirk-

(6) G. Hard, Die "Landschaft" der Sprache und die "Landschaft" ,!:_ee 
Geographen, Bann 1970o 



lichkei t und 'v/ahrhei t. Indem die bestebenden Realitätsstrukturen 
als das letzte Wort historischer Entwicklung betrachtet werden, 
·wird sichergestellt, daß die Gesellschaft sich nicht zur Wirklich­
keit als ihrer eigenen verhält und eigenlllächtig die Wahrheitsfrage 
gegen die positivistische Geschichtsblindheit zu ihren Gunsten ent­
scheidet. Die Funktion der Methode ist die künstliche Gleichschal­
tung des Bewußtseins mit der raumzeitlosen Faktizität der gegebenen 
Umstünde. Dies wird ihr solange gelingen, wie die von ihr retouchier­
ten systemimmanenten lVidersprüche eine kr:_tische Leidenssch'.velle · 
noch nicht erreicht haben. 
l::s ist, wie Eard betont, "unangemessen( •.• ), die Texte d~r Land­
schaftsmethodelogen (und überhaupt die 'grundsätzlichen' Äußerungen, 
welche die Forschungspraxis der Landschaft~geographie begleitet 
haben) nur vom Btandpunkt der modernen \vissenschaftstheorie her zu 
analysieren und zu kritisieren". (7) Doct statt nun das den Texten 
angemessene denktechnische Instrumentarium zu nennen, .z.B. eine histo­
risch dimensionierte Ideologiekritik, trifft er lediglich die Fest­
stellung: "Diese Texte sind viel mehr zu interpretieren als (unvoll­
ständige und nicht vollständig angemessene) Artikulierung von onto­
logischen Grundüberzeugungen und als eine ontologische Deutung der 
allgemeinsten Methoden und Theorien einer bedeu~enden ~nd srih~~feri­
sche!l.)i;p()che unserer Disziplin." (7) Solche Ontologien seien psycho-· 
lo@;isch unvermeidbar, erfahrungswissenschaftlich unentscheidbar, für 
die wissenschaftliche Arbeit aber von fr~chtbarem, wenn auch immer 
nur heuristischem und hypothetischem We~t. 

Wissenschaften entstehen nun aber nicht einfach deshalb, weil sie 
einem Fachmann eingefallen sind, sondern aus konkreten gesellschaft­
lichen Anwendungsbedürfnissen heraus. Der Wandel von (meta-)wissen­
schaftlichen Grundüberzeugungen wäre demnach mit den historischen 
Verlaufstrul~turen menschlicher Gesellschaften zu korrelieren: es müßte 
nachgewiesen werden, welchen Wirklichkeitsausschnitt einer wissen­
schaftlichen Grundüberzeugung zu treffen ;nöglich war (ist), welche 
anderen \'lirklichkei tabereiche durch die e:::ttsprechende meta\vissen­
schaftliche Brille gar nicht oder nur unscharf und verzerrt gesehen 
werden konnten (k~nnen), und aus dieser Differenz von wahrgenommener 
\·iirklichkei t und den tatsächlichen ()truktur- und Sinnzusammenhängen 
ließe sich dann der Grad der Gesichtsfeldeinengung und Verblenungs­
leistung, also die historische Funktion einer wissenschaftlichen 
Grundüberzeugung ermitteln. Anders: es muß diejenige \'lirklichkei t 
gefunden werden, die einer bestimmten Grundüberzeugung einzig ange-

. messen war (ist;, um aus der Differenz zu jenem anderen, von ihr ab­
gewehrten und ver~rängten Teil den Realitätsverlust einer Wissen-
schaft ermitteln zu k~nnen. · 

V.ierden dagegen in diesem Ermi ttlungsverfa:::tren die konkreten histo­
risch-gesellschaftlichen Zusammenhange positivistisch ausgeblendet, 
so kann der Entstehungszusammenhang von Grundüberzeugungen einer 
wissenschaftlichen Disziplin nicht anders als in Form einer relativ 
problemlosen Netamorphose von Denkfiguren und Nativzweigen auf der 
enthistorisierten Zeitachse ermittelt und beschrieben werden. Die 
Ergebnisse solchen·denktechnischen Vorgehens, dem zudem der eigene 
hi-storische Charakter verborgen bleiben muß, k~nnen daher keinerlei 
Verbindlichkeit für sich beanspruchen. Das Postulat von der prin­
zipiellen Unentscheidbarkeit aber Notwendigkeit solcher Grundüber­
zeugungen - die logische Konsequenz unhistarischen Vorgehans - beläßt 
daher den Wandel wissenschaftlicher Grundüberzeugungen im Bereich 
naturwüchsiger Prozesse. Der wissenschaftliche Fortschritt einer 
Disziplin kann in diesem positivistischen Koordinatensystem nicht 
erklärt werden. · 

(7) Hard, aaO., S. 25'1 
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Wenn nun aber ein Leitbildwandel auf so belieö:):ge .Weise v:onstatten 
geht- was die Vorstellung einer Unzahl gleichmöglicher.ünd gleich­
bedeutsamer Leitbilder einschließt, die unverbunden nebeneinander 
stehen -, wie sollen da mit Verbindlichkeit disziplinpolitische Ent­
scheidungen begründet werden können anders als mit der unverbindli­
chen Eescheidung "zeitgemäß"? Denn wie immer auch ein Paradigmen­
wechsel begrünuet werden mag, die Begründung muß gleichimmer dem 
Ontologieverdikt verfallen. ~loher aber sollen die Kriterien genommen 
werden, die eine schlechte Ontologie von einer besseren zu unter­
scheiden gestatten? Denn die formallogischen fallen ja aus, nicht 
anders formalethische, individualbiographische und ähnliche Prin­
zipien. Nan bedenke auch, 'daß gerade das Verfahren einer emanzipato­
rischen Ideologiekritik, das immerhin für die Bereitstellung solcher 
Kriterien aus nichtpositivister Sicht für geeignet erscheint, also 
die Ermittlung und Distanzierung von ideologischen Erkliirungsprogram­
men, eine inhaltlich begründete Identifizierung mit einer (aus den 
Realbedingungen der Gesellschaft abgeleiteten) antizipierten Wirk­
lichkeit voraussetzt, sich also positivistischen Entscheidungskri­
terien nicht beugt und den Frevel begeht, für wahr zu halten, was 
noch keinen faktischen Niederschlag gefunden hat. Eine ideologie­
kritisch begründete Grundüberzeugung müßte folglich nach positivisti­
schen Kriterien einHandfrei zur schlechten Ontologie gerechnet Her­
den, d8. sie sich dc:.I':·: Gleichsetzuns von \vahrhei t und Ge-\vesenhei t 
entzieht, inderi~sie retrospektive Exegese mit prospektiver Antizi~ 
pation verknüpft, also, positivistisch gesehen, nur eine halbe ltiahr­
heit vermittelt, soweit sie sich diesseits künftiger Strukturpro­
grammierung bewegt, und selbst diese die·sseitir;.e \vahrheit ist noch 
unwahr t;enug, weil sie ja schon in Orientierung auf die jenseitige 
ermittelt wurde. · 

Es wundert also nicht, daß Hard bei der Beschreibung typischer wis­
senschaftlicher Kontroversen nach dem Modell der Gegenidentifikation 
verf.ährt, damit aber nur einen von möglichen Bewältigungsversuchen 
fachspezifischer Identitätskrisen nennt, der in eindimensionaler 
"Dialektik" sich ins denkinhaltliche Gegenteil der je herrschenden 
Ansicht versetzt, ohne diese auch denkstrukturell zu überwinden, ihr 
also komplementär ist und geradezu vom Iiinweis auf die Unhaltbarkeit 
der ihr antipodischen Position lebt. bei einer gekonnten Überwindung 
der Identitätskrise geht es aber gerade nicht darum, sich auf Gedeih 
und Verderb mit der traditionellen uberlieferung antidialektisch zu 

·liieren, sondern einzig um ein dialektisches Anknüpfen und Beteiligt­
sein an den wirldichen und möglichen Ablaufstrukturen menschlicher 
Geschichte, ·SO daß eine wieder Anschluß findende und l'erspektive 

. ermöglichende wissenschaftliche Grundhaltung nicht ihr Ende dort 
mehr finden muß, wo positivistische und essentialistische Verblen­
dungszusamrnenhb.nge ihre Grenze stets finden: an der Eigensinnigkeit 
einer verselbständigten Praxis, die sich der geschichtsblinden und 
gesellschaftsfremden Erkenntnistradition ebenso entzieht wie den be­
standssichernd gedachten Ordnurigsauflagen und Herrschaftstechniken 
bürgerlicher Gesellschaften. Vor einer noch unverwirklichten gleich­
wohl nicht unwirklichen Wahrheit muß positivistische Faktenlogik 
nämlich passen, denn sie muß auf das Engagement von l"ienschen verzich­
ten, die im polemischen Umgang mit den positivistisch ermittelten 
Fakten Wahrheit erst vollstrecken, eben nicht vor der sozialen Digni­
tät bestehender Faktizität kapitulieren und die positivistisch kon­
struierte Einheit von Faktizität und Realität in praktischer Kritik 
durchbrechen. Vlahrheit ist nicht, sondern wird und findet im aktiven 
Engagement faktischen l'Jiederschlag, wo nach positivistischer Nanier 
Geschichte längst schon zu Ende gedacht ist -was heißt, daß der Posi­
tivist bereits hinter ihr angekommen ist - und A. Gehlen (8) unver-

(8) J,. Gehlen, zit. n. ~1. Lepenies u. H. Nolte, Kritik der Anthro­
polot:;ie, Reihe iianser •.51 , 1 S71, S. 84. 
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drossen im posthistoire zu leben. glaubt, "in dem die Alternativen 
ausformuliert sind und die ['ienschhei t nur mehr mit ihren Beständen 
zu rechnen hat". 
Die Verleugnung der anthropologischen Möglichkeit von Reflexion und 
Selbstreflexion bzw. deren nachträgliche Betonierung mittels einer 
rigiden Institutionenlehre schneidet die realdialektische Vermitt­
lungsprobl.el.llatik von 'Interpretation und Wirklichkai t, von histori­
scher ['1anifestation von Wahrheit und metahistorischem Entwurf ab 
zugunsten einer monologischen Beziehung zwischen affizierender 
Realitätsstruktur und rezipierendem Bewußtsein. Ein solches Denken 
freilich, das sich blindlings mit der Realität identifiziert, muß 
als unmittelbar wahr genommen werden. Das hat natürlich Konsequen­
zen: Unter den Bedingungen dieses ahistorischen Realitätsmodells 
ist eine Kritik an und eine Emanzipation von der verwirklichten 
Welt unmBglich und auch gar nicht mehr vonnöten: Ideologie ist nicht 
länger der Verl.ust von Distanz, sondern umgekehrt ist das eigensin­
nige Beharren auf Distanz Ideologie. Diese Inversion des Verhält­
nisses von falschem und richtigem Bewußtsein ist die zwanglose Folge 
der positi~istisch inszenierten Inversion fachspezifischer Methodo­
logie und philosophischer Erkenntnistheorie bzw. der faktenlogischen 
Binschriinkung des 'ilahrhei tsbegriffs. Eine derart arrogante Verhiü t:... 
nisbestimmung von Sein und Be1vußtsein kan:1 nur geben, wer sich ver­
gewissert hat, daß es die (! ) \•iirklichkei t gibt und darüberhinaus 
sicher ist, das Absolute nicht nur zu kennen, sondern es auch zu 
sein. VJahrheit und '<Jirklichkeit (als Verhi..ltnis von antizipiertem 
Gesellschaftsentwurf und engagierter Gesellschaftskritik) bedürfen 
nicht länger der Vermittlun~ durch Heilslehren oder sozialistische 
Gesellschaftstheorien - was für den Fositivisten dasselbe ist -, sie 
gehen ineinander über und auf und lassen der Notwendigkeit befrei­
ender Tat keine Hoffnung mel1r. 

Dann aber ist auch das handlungstheoretische Paradigma selbst davon 
betroffen~ In einer in ihren Alternativen ausformulierten Welt kann 
es keine Handlung mehr geben, sondern nur noch den automatisierten 
Geist, der reflexionslos-reflexsicher die Sachgesetzlichkeiten die­
ser absolu-t gewordenen \'lel t voll.zieht. ~las sonst noch übrig bleibt, 
bleiben darf, sind die Verrücktheiten losgelassener Subjektivität, 
die belanglos bleiben, weil es nichts mehr zu verändern gibt. Es 
gilt also sehr genau hinzuhören, wenn von positivistischer Seite 
den Sozialwissenschaften vorgeschlagen wird, sich dem handlungstheo­
retischen Paradigma zu verpflichten, wie es etwa von Parsons ausge­
arbeitet wurde. Was da so leichtzüngig als Ausweg aus der Krisen­
situation der Anthropogeographie angeboten wird, erweist sich als 
äußerst zeitgemäßes Programm einer Absicherung der aus dem Gang ge­
kommenen bürgerlichen Herrschaft und Gesellschaft. Der inflatorische 
Gebrauch von Handeln scheint eine symptomatische :Oegleiterscheinung 
von Desintegrationsprozessen in der Gesellschaft zu sein, die nun­
mehr auch bisher "unpraktischen" , d. h. ideologisches lvissen produ­
zierenden Kulturwissenschaften ein praktisch beherrschbares Gagen­
standsfeld sichern, um die aufsässige 1-lirklichkei t der sozial tech­
nischen Beherrschung zu unterwerfen, nicht jedoch die Dimension zu 
erschließen, die ihnen gestatten könnte, die Verwertungs- und Harr­
schaftszusammenhänge zu dechiffrieren und als Ursachen der Krisen 
zu begreifen. lvas daher als l-'roblemlösung aussieht, nämlich die 
sozialtechnische Eeseitigung von Krisenerscheinungen, kommt einer 
Problemleugnung gleich. Der m'onologische Realismus positivistischer 
Faktenlogik kann sich die Kategorie Eandeln nicht anders als unter 
b.ußerst restriktiver Beschränkung des Gesichtsfel<ies (Hypothesen­
reservoirs) aneignen, um nicht der positivistisch trivialisierten 
Subjektivitbit neue Anknüpfungspunkte für eine enttriviali:sierte, 
systemgefährdende Rationalität iu liefern, nämlich die ~ub1ekte in 
die Lage zu versetzen, im praktischen Vollzug einen unverktrzten 

'i 
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Be6riff von Eandeln einzulösen, die Theorie al$o ae~·Kritik der 
gesellschaftlichen Tathandlung auszuliefern. Die Erklärungskraft 
des positivistischen Eandrungsbegriffs erstreckt sich nur auf die 
Daten des systemimmanenten Wandels, nicht aber auf die fundamentale, 

-historische Erfahru.'1g der Überschrei tbarkei t des gegebenen Struk­
turzusamrnenhanges. Indern nun die konkreten Handlungsmaximen nicht 
an die bestimmte historisch-soziale Situation geknüpft, sondern als 
raumzeitlose Zielfunktionen von gesellschaftlichen Systemen über­
haupt ausgegeben werden, bedeutet dieses Vorgehen die unveränderte 
Verlängerung.des realstrukturellen status quo in die Zukunft und 
die ebenso unveränderte Reproduktion des positivistischen Wahrheits­
begriffs, nämlich für wahr nur das anzunehmen, was faktischen Nie­
derschlag gefunden hat. Stabilität als Basiswert sozialer Systeme 
muß Veränderungen in der Realstruktur als Stabilitätsris_iken denun­
zieren. Das politische Interesse, was hinter der.Anwendung dieser 
handlungstheoretisch-systemtheoretischen Ansätze steht, ist der 
systematische ·Auf- unci Ausbau "reflexionsentlastender" Steuerungs­
und Kontrollsysteme, die das historisch produzierte Ordnungsmuster 
als entzeitlichte Bestandsbedingungen gesellschaftlichen Lebens be­
stimmen, um jene Handlungsweisen, die sich nicht durch sozialtech­
nischE;J Hegulative auffangen lassen, kriminalisieren zu können. 

Es muß daher verwundern, daß von Kritikern des geographischen Wis­
senschaftsbetriebes die ~arsons'sch~ Handlungstheorie als Stein~ 
bruch für Ji'undietungsargurnente künftiger anthropogeographischer 
Theorien vorgeschlagen wird, dies umso mehr, als ihnen doch die 
strukturellen ~arallelen zwischen geographischem Landschaftskonzept 
und Parsons'scher Handlungstheorie nicht hätten verborgen bleiben 
dürfen. Wenn I-arsons z.B. die theoretischen Systeme der Einzelwis­
senschaften zu einem einzigen integrier'enden System vereinen will, 
seine Theorie also nicht als eine von möglichen anderen versteht, 
sondern als die eine ~heorie der einen Wirklichkeit, als Theorie, 
die alle aktuellen und virtuellen Erklärungsprogramme in sich ent­
hält, die den Bereich des Verhaltens aller lebenden Systeme betref­
fen, so läßt dies doch eine denkstrukturelle Gleichartigkeit mit 

'der nicht minder "exzentrischen Positionalität" (I-lessner) der Land-
schaftsgeographie vermuten. \venn I-arsons seine vier qualitativ ver­
schiedenen Handlungssysteme als ein organisches Kontinuu.~ von über­
einanderliegenden Beinsebenen begreift, die hierarchisch so geordnet 
sind, daß-die in der Hierarchie höher stehenden-und höher organi­
sierten Systeme als Kontroll- und Organisationsinstanzen der darunter 
liegen<len Handlungsniveaus fungieren, jene also Anweisungsfunktion; 
diese Ausführungsfunktion haben, dann wird man doch unmittelbar ah 
das Argumentationsmuster der Landschaftskundler erinnert, das auch 
nach der ontologischen l!'ormel der stufenweisen Integration der Seins­
bereiche und Seinssphären die Landschaft entstehen läßt. 

Während aber die Landschaftskunde noch von der für den Liberalismus 
typischen anthropologischen Gewißheit eines~unsozialisierten auto­
nom.en menschlichen Geistes ausgeht, der~ich beliebig seinen ~esell­
schaftlichen Zusammenhängen (und der geographischen Forschung) erit­
z.iehen kann, sie also das I-rinzip der freien Konkurrenz einer pri­
vatwirtschaftlich organisierten bürgerlich-kapitalistischen Gesell­
schaft reflektiert, gibt die ~arsons'qche Theorie die Züge einer 
veränderten historisch-gesellschaftlichen Situation wieder: die 
eines staatlich regulierten Kapitalismus, in dem durch staatliche 
Dauerintervention .die Verwertungsbedingungen des Kapitals abgesichert 
werden. Die ver~nderte Situation bleibt nicht ohne Rückwirkungen 
auf die anthropologische Konzeption: Parsous geht von einer mensch­
lichen Natur aus, die mit der Gesellschaft bereits Versöhnt erscheint, 
und. dies kann er nur, indem er seine Theorie entmaterialisiert, sie 
freihält von Froblemen der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit 
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und der Verteilung uncl Ausübung ökonomischer und politischer hacht. 
Deine Gleichgewichtskonzeption ist nur dann möglich, wenn der revo­
lution~re Charakter der kapitalistischen Produktionsweise geleugnet 
wird. ':las l·arsons intentionswidrig entwirft, ist keine Eandlungs­
theor·ie - diese müßte nämlich die Healitutsstrukturen mitsamt der 
revolutionären Veründerungen als ausdrückliche und. unausdrückliche 
Felsen sozioökonomisch-interessenorientierten (nicht sinnorientier­
ten) iiandelns erklb.ren können -, sondern eine. Lehre gesteuerten Ver­
haltens, der Erklärungskraft dann zukommt, wenn die Annahme reali­
stisch ist, daß das an der Spitze stehende oberste Führungsorgan 
der Kontrollhierarchie, das kul'turelle System, alle anderen, poten-, 
tiell zur Desorganisation nei;::;enden Systeme, insbesondere also das 
Fersönlichkeitssystem, auf seine rigiden Ordnungsauflagen verpflich­
ten kann: ~artdeln wird standardisierter Hormvollzug. Abweichungen 
von den normativen Verhaltensmustern können nur als pathologische 
Heo.ktionsbilu.ungen (~··eiJlanpassunsen) den einzelnen Individuen ange­
lastet werden, dab sie kritisch-emanzipatorischer Rationalität ver­
pflichtet seiu könnc;en, ist unter· den Eecline:;unc;en der Theorie nicht 
denkbar. hit aieser honzeption reflektiert iarsons durchaus charak­
teristische .Slomente der konkreten gesellscl.1aftlichen "leali tüt, nüm­
licli tl;i_o 'renJ.enz, unter Ver\·Jeis auf die technische Hationali ti:i.t von 
:Coli tii(. u"u Ükonornie die systen;entscheil!Gnd.en strukturellen blernente 
invorio.nt zu halten unci in uie Zukuuft zu projizieren. l!ie empirisch­
anal;yti:3ch konzipierte T'lleorie schlägt unverkennbar in eine norma­
tiv-analytische Version um, die die bestehende Gesellschaftsstruktur 
in den Hang der letztruBglichen hebt. Aufgabe von Wissenschaft ist 
dann, techc1iscii ven;ertbares \üssen zu liefern, um den Grad der sozi­
al~n Integrution dieser Gesellschaft zu versthrken~ Ihre Froblemlö­
sune;sebenen sind die der Inforr.wtionsbescllnffung,. des Ltformntions­
trausports unä. der "nt~o!icklung von 'l'echlüken zur i.)urchsetzunc; von 
.Lntscheiüunu;en. 
~un kann offensichtlich auch der ausweg bestimmt werden, den die geo­
c;rapliische •·Jissenschc,f ~ braucht, wenn sie noch einigermaLen hoff'nung 
haücn will, der tecL!:olo;:;iscüen Hationali tiit nicht zum Opfer zu fal­
len und nach einer vnaclenfrist aus dem .:;'i.icherkanon gestrichen zu 
werden, denn die ideologische Fur~tion von Lund.schafts- una Länder­
kunde können weitaus aktueller und agitationswirksamer ganz andere 
[';edien übernellmen. Geoe;raphie muß selbst auf der Ebene teclmologi­
scher l1ationalität C.efiniert werden, um überleben zu können. Eine in 
diesem Kontext als Raumplanungswissenschaft verstandene sozialwis­
sepschcftliche GeoGraphie wird dann nach Kriterien für Entscheidun­
gen suchon, über de1'en Zweck anderenorts immer schon entschieden ist. 
lhr liawllunG;sspielraum ist durch den vorgegebenen Rahmen der sozialen 
Ver'.vert;ungsmechanismen bestimmt. Sie kann sicher sein, dal~ sie mit 
einem Begriff von Entscheidungshandeln zu tun hat, der sie .bei der 
~msetzung ihrer theoretischen Resultate in praktische Handlungserfolge 
von der botwendigkeit entlastet, zuallererst darüber nachdenken zu 
müssen, für wessen Interessen sie arbeiten will. Da die Sollwerte des 
Systems weitgehend festgesetzt sind und Innovationen, soweit sie 
polemisch die Sinnfrage stellen, weitgehend abgefangen bzw. im Inter­
esse der zentralen Verfügungsinstanzen umformuliert werden, wird die 
begriffliche ~roblemlösungskapazität der integrierten Wissenschaft 
sich auf solche \hr}:licl~ei tsbereiche beschränken, die den herrschen­
den ~achtverhältnissen in einer Gesellschaft nicht widersprechen, da­
gegen die wiö.ersprechenden Inhalte in der Dunkelzone belassen als Be­
dingunG der hÖglichkeit der eigenen Konsistenz. Wenn also Geographie 
als weitere hompetenz in den l·lanungsbereich aufgenommen wird, so · 
ist sie kompetent nur zur weiteren Legitimation des sozialstruktu­
rollen status quo. ~s ist also nicht die Wissenschaft, die sich die 
·,, id:lichkei t aneignet, sondern umgekehrt die kapitalistische i'iirklich­
kei~, tiie sich die Wissenschaft aneignet und sich zum hedium für ihre 
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Bestandsprobleme macht. Eine solche vlissenschaf,t- w""-r.d. a1e Wirklich­
keit unter dem Gesichtspunkt der vliderspruchsfreiheit und····formal­
realistischen Rationalität rekonstruieren: Die Erhärtung der Fakten 
und damit der Bestätigungsgrad der Hypothesen und die Konsistenz 
der Theorie nehmen in dem Maße zu, wie es der Methode gelingt, den 
Interessendivergenzen in einer Gesellschaft ihren antagonistischen 
Charakter zu nehmen und die Antwort schuldig zu bleibezt auf die 
Frage, um wessen Wirklichkeit Wissenschaft sich denn da eigentlich 
bemÜht. 
Dieser Verblendungscharakter einer l'lethode entspricht nun niclJt oin­
fach der freien hntscheidung des einzelnen Wissenschaftlers, der die 
tatsächlichen· Zusammenhänge dn·chschaut und gleichsam in böser Ab­
sicht ein Betrugsmanöver inszeniert, um sie undurchschaubar zu machen, 
sondern ist Ausdruck dieser tatsächlichen Zusammenhänge selber, deren 
Regeln dem Wissenschaftler in einem ersten Sozialisationsprozeß ver­
mittelt. worden sind. In einem weiteren Sozialisationsprozeß ist er 
dann in die Verfahrensweisen und Kriterien der Realitätsbestimmung 
der jeweiligen Forschergemeinschaft sozialisiert worden. Während in 
.den Naturwissenschaften das Erkenntnisobjekt selbst nicht als han­
delndes und situationsdeutendes Subjekt auftritt, wird der Sozial­
wissenschaftler in Rechnung stellen müssen, daß sein Objekt ein Ver­
ständnis von sich selbst hat, ihm also als sinnkonstituierendes Sub­
JeJ{t:: entgegentritt, das seinen Zusammenhalt in den eigenen Regeln 
intentionalen Handelns findet. Indem der Wissenschaftler selbst ein' 
Teil seines Objektes ist, geht das umgangssprachlich formulierte 
Situationsverständnis immer mit ein in die sozialwissenschaftliche 
Theoriebildung, diese folglich nicht auf in den Verfahrensregeln der 
betreffenden Wissenschaft. Sozialwissenschaftliche Grundvorstellungen 
sind folglich immer das l'rodukt von Vermittlung objektiven 1--rozeßab­
laufs und Strukturbildung mit Commonsense-Theorien der außerwissen­
schaftlichen Handlungsgemeinschaft. Sie konturieren nicht nur soziale 
bachverbalte unter Binhe.1 tune; eines Kanons methodischer Regeln, son­
dern beanspruchen zugleich für die untersuchten Subjekte selbst sub­
jeletgemäße Realitätsdeutungen. Sozialwissenschaftliche Theorien sind 
also nicht nur originelle Ideen, die Ordnung in das Erfahn<ngsbild 
bringen, sondern ein i'\oment des real-gesellschaftlichen .Be11ußtseins. 
Aus dem Fundus der vorwissenschaftlieben Erfahrung und den wissen­
schaftlich bereits ermittelten Zusammenhängen werden paradigmenbezo­
gene Hypothesen gewonnen, die ihrerseits verändernd rückwirken auf 
das vorwissenschaftliebe Realitätsmodell, und zwar der Nöglicbkeit 
nach sowohl in kritisch-verändernder wie in unkritisch-verstärkender 
Absicht, denn für die emanzipatorische Kraft einer Theorie ist es 
von entscheidender Bedeutung, ob die Präzisierung ihrer Grundüberzeu­
gungen auf eine Aufwertung solcher Sachverhalte zur l~ahrheit abzielt, 
die dem. herrschenden Si tuationsver·ständnis, das eines der Herrschen­
den ist, entspricht und dieses zu raumzeitloser Verdinglichung ver­
festigt, oder ob sie in der Lage ist, solchen Bedürfnissen zu Sprach­
mäßigkeit und Durchsetzungschance zu verhelfen, die gesel·lschaftlicb 
nicht lizensiert sind. 
Bine Grundüberzeugung im Bereich der Sozialwissenschaften impliziert 
immer eine ausdrückliche oder unausdrückliche Stellungnahme zu den 
konkreten l!'ormen, innerhalb derer sieb das Verhältnis von Konflikt 
und Integration entfaltet, und zwar vom Verständnis eines totalen 
gesellschaftlichen Zusammenbanges aus. Inwieweit dieses Verständnis 
als Ideologie im Sinne eines falschen Bewußtseins bezeichnet werden 
r:mi3, hängt ab von der Art der Analyse des Verhältnisses von Lohnarbeit 
und Kapital, denn wenn die Annahme richtig ist, daß es bei aller 
historischen Variation der Erscheinungsformen die Konstanz dieses 
Verhältnisses ist, das den Kapitalismus charakterisiert, dann ist 
eine Theorie in dem lViaße ideologisch, wie sie diesen strukturellen 
Grundtatbestand der bürgerlichen Gesellschaft ausblendet oler sonstwie 
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theoretisch verstellt. Indem nun sozialwissenschaftliche Grundüber­
zeugun~en mit.den herrschenden Situationsverständnissen (Werthal­
tungenJ in einer Gesellschaft vermittelt sind, wissenschaftliche 
Wahrheit und gesellschaftliches Interesse demnach keine erst nach­
tr~gliche, von Fall zu Fall herzustellende Beziehung eingehen, 
stellt sich das Problem der Ideologie eben nicht dualistisch als 
Verhältnis von '.vahrhei t und Interesse, sondern als Klassenbewußtsein, 
und in praktischer Konsequenz nicht nur als Kontroverse wissenschaft­
licher Schul eh, sondern als Klassenkampf. Der kr·i tisch-emanzipato­
rische bzw. unkritisch-reaktionäre Gehalt sozialwissenschaftlicher 
'l'heorien. muß folglich, solange die Gesellschaft eine Klassengesell­
schaft ist, unmittelbar an ihrem Beitrag zu diesen Klassenauseinan­
dersetzungen gemessen werden. vlenn wissenschaftliche Revolutionen 
in den Sozialwissensch~ften aufs engste mit den auf Klasseninter­
essen bezogenen Bestands- und Entwicklungsproblemen der Gesellschaft 
verknüpft sind, dann bemißt sich ihr revolutionärer Charakter an 
ihrem Beitrag zur Aufhebung der kapitalistischen Ilerrschaftsordnung, 
und insofern werden sie selbst ein f'ioment der praktischen Umgestal­
tung dieser \Virklichkei t. Allerdings ist die Kritik der herrschenden 
Praxis noch keine praktische Kritik, kritische Gesellschaftstheorie 
noch keine gesellschaftliche Kritik. Ein unverkürzter Begriff von 
Kritik stellt sich immer <Üs Problem der Vermittlung von Theorie 
und Praxis dar,_. und ·zwar als gesellschaftliche Kritik und gesell­
schaftliche Präxis, als Problem kollektiven Handelns. Dies aber 
setzt eine Vlissenschaft voraus, die ihre Engagementorientierung am 
Klassencllarak~er der Gesellschaft vornimmt, die offensiv Stellung 
bezieht und sich verbindlich engagiert gesen die herrschende Ver­
bindlichkeit kapitalistischer Verwertungsinteressen und bürgerlicher 
Ideologie. · 

Dah dies bei einer heuorientierung der Geographie geschieht, ist un­
wahrscheinlich. Es ist von einiger Hoffnung für sie, daß die Zu­
spitzung ihrer Krise zeitlich zusammenfällt mit den wachsenden Be­
dürfnissen des Staates, auch die räumlichen Aspekte der Gesell­
schaft praktisch in den Griff zu bekommen. Die Geographie vollzieht 
damit eine Anpa?sung an die veränderten Umstände der historisch-ge­
sellschaftlichen Situation, die u. a. durch einen Funktions1vandel 
des Staates gekennzeichnet ist. Besaß der Staat in der Periode des 
liberalen Konkurrenzkapitalismus nur allgemeine Ordnungsfu:nktionen, 
so muß er unter den Bedingungen der forcierten Konzentration und 
Zentralisation des Kapitals immer mehr auch Gestaltungs.funktionen 
Übernehmen, um die gesellschaftlichen Widersprüche zu,balancieren, 
ein ~iinimum an sozialer Sicherbei t und Integration zu garantieren 
und die Gesellschaft auf die Bedürfnisse des Wertgesetzes auszurichten, 
d.h. die private Profitaueignung durch staatliche Eingriffe abzu­
s'ichern: "Fundamentale Tatsachen der kapitalistischen Entwicklung 
ist das staatltche Krisenmanagement, worin sich das veränderte Ver­
hältnis von hapito.l und Staat im HonOpolkapitalismus manifestiert. 
l'iit der Aufhebung des Herkantilismus ist die Funktion des Staates 
im Liberalismus so definiert worden, daß er sich jeder Reglementie­
rung zu enthalten habe, entsprechend der unverzichtbaren Haxime von 
der absoluten Freiheit der individuellen Ökonomischen Aktivität. 
Beute abe~ erhält der Staat mit der Monopolisierung des Kapitals 
als dessen Herrschaftsinstrument immer stärkeres Gewicht. ( ••• ) Je­
denfalls gewinnt dieses veränderte Verhältnis von Kapital und Staat 
.für die Entwicklung der Haumordnung einen nachhaltigen Stellenwert, 
der sich in der rapide .wachsenden staatlichen Planungstätigkeit auf 
den Gebieten der Stadt-, Hegionalplanung und Raumordnung zeigt. Die 
zunehmende Beschäftigung mit den Problemen auf diesen Gebieten ist 
ein.: Paradebeispiel für die vermeintliche i'iert.freihei t der bürgerli­
chen vlissenschaft, die erst d.ann ein Problem in den Iü ttelpunkt 
rückt, 1~enn die praktische Bedeutung für cl.9-s Kapital evident 
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wird." ( 'J) "Die i:laumordnungspoli tik übernimnit'-):'rogramniie:rungsfunk­
tionen in territorial-ökonomischer Einsicht ais eiri ·Teil. des umfas­
senc].en Systems des Krisenmanagements. Die unter diesen Bedingungen 
des Konkurrenzkampfes sich spontan herausbildenden Standortvertei­
lungen haben zu einer I<.aumordnung geführt, die die l'ionopole infolge 
der fortschreitenden Ausbeutung der gebietswirtschaftlichen 
Ressourcen der Agglomerationen einerseits und durch die unterent­
wickelten Gebiete andererseits in immer stärkerem l'laße auf Schwie­
rigkeiten stoßen läßt, die der Erhaltung bzw. Erhöhung ihrer Pro­
fite entgegenstehen. Da die Honepole angesichts der wachsenden Ka­
pital verwertunr:;ssclnvierigkei ten nicl1t mehr in der Lage sind, die 
von ihnen selbst bewirkten oder angestrebten EntvJicklungen in eige:­
ner Regie oder unter Zuhilfenahme vereinzelter staatlicher Regulie­
runG;smaßnahrnen abzusichern, gehören umfangreiche raumordnungswirk­
same Intrumcmte zu den objektiven Erfordernissen der Honopolherr­
schaft. Den staatlichen Raumordnungsinstitutionen fällt die Aufgabe 

·zu, die territorialen l''roduktionsbedingungen - die natürlichen, Q.e­
mograplüschen und. technisch-ökonomischen Froduktionsvoraussetzungen -
eino:c systemimmanenten ßntwicklung zuzuführen, d.h. Entscheidungen 
,;ur 0ichoruns der Profit und. i·iachtposition der I·!onopole zu treffen, 
also eine Haumordnung zu garantieren, die dem Anliet:;;en des Nehrwert­
gesetzes als dem Gruadgesetz des Kapi talisr:ms entspricht. Die Haß­
nahmen de.r ){aumordnunt;;spoli tik werder, durch die Öffentliche l"inanz:­
masse ·i'ina.nzier.t, deren Redistribution sich als I'rofi tgarantie be­
ziehungsweise verfeinerte Form der Ausbeutung erweist, da die staat­
lichen hanipulationen den i•ionopolen ermöglichen, die liotwendigkei ten 
der allsemeinen lieciingungen des Produktionsprozesses nicht in Form 
von konstantem Kapital vorschießen zu müssen, und so durch Senkung 
dieses Teils des Gesamtkapitals eine höhere I·rofitrate erhalten zu 
können." ( '1G) · 

Auf dieser Grund.iage ist eine neue Geographie des Iiensehen vor die 
entscheidende :b'rage gestellt: Wissenschaft für wen, durch wen ·und 
wozu? Sie kann dann nicht länger die vermeintlich wertfreie Posi­
tion als einzig der Wissenschaft angemessen fordern und sich zu 
ihrem Objektbereich als zu einer ihr fremden Wirklichkeit verhalten, 
sie kann dann Kritik nicht länger forschungslogisch-formalreali­
stisch defin~eren und sich aller Verbindlichkeit enthalten, denn 
sie muß darin Stellung beziehen und. ihr gesellschaftspolitisches 
Interesse offenlegen. Als kritisch aber wird sich eine \üssenschaft 
nur noch dann vers.tehen können, wenn sie vom Standpunkt der Herr,... 
schaftsabhängigen formuliert wird, vom Standpunkt des Proletariats. 

(9) J.-D. Barnbrock u. L-E. Joeres, l'lonopolkapitalismus und Raum­
ordnungspolitik, Arch + 4, 1971, H. 13/14, S. 87. 

(10) Barnbrock u. Jöeres, aaO., S. 92. · 
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E. Schmidt I :,_ "Fönisch: 

_ ERFAHRUNGEb i'ilT EINEJ.Vl BEWEHTUNGSVERFAHREN ZUR STANDORTPLANUNG 

Hi RAI:i!ViEN EINES GEOGRAPHISCHEN PRAKTIKUMS 

Gliederung 
I. Entstehungszusammenhang des Arbeitsberichts 
11. iToblernstel.lung und 0perationalisierung des Teilproblems 

11 Garc1ling 11 

Ill. Vorbereituns der NutzHartanalyse _ 
1 V. Erfalu·unsen mit dem BeHertunssverfahren 

1. Teilzielbewertung 
2. Alt~rnativenbewertung 

V. Bewertung-des Bewertungsverfahrens 
VI. .Die Funktion des Praktikums in einem gesellschaftsbezogenen 

i:ituliium 

I. Bntstehungszusammenhang des Arbeitsberichts 

:Uer vorliesende Arbeitsbericht ·ist hervorgegangen aus einem Fral(ti­
lmm am Geoe;raphischen Institut der TU hünchen im Sommersernester 1971. 
Das l-raktikum am Geographischen Institut der 'i'Ul'i ist eine LehrVer-

·arrstaitun:::; für mittlere Semester (es nehmen sowohl Diplom-Kandidaten 
als auch Lehramts-Kandidaten daran teil), in .der an einem aus der 
aktuellen Diskussion ausgewählten Problern Fraxis des wissenscihaft­
lichen Arbeitans gelernt werden soll. Im Idealfall organisieren die 
Teilnehmer alle ~hasen der wissenschaftlichen Arbeit selbst, von der 
Lypothesenbildung, üter die Auswahl geeigneter üntersuchungsinstru­
mente, über die empirische Hypothesenprüfung bis zum Ergebnisbericht. 

Im ~raktikum im s6mmersemester 1Y71 hatten ein Professor und zwei 
Assistenten die Leitung übernommen, so daß ein Arbeitsstil möglich 
war, bei dem grundsiitzliche Diskussionen im l'lenurn (insgesamt ca. 20 
'l'eilnehrner) und intensivere Arbeitsphasen in drei Arbeitsgruppen 
einander abwechselten. 
Aktueller Ausgangs:r;unkt des Praktikums war dieses ~lal die e;eplante 
Verlagerung der 'Pechnischen Uni versi tüt l'Jünchen nach Garehing (Land­
kreis l'iünchen). 
Die Auslagerung der TU in eine Stadtrandgemeinde hat folgende Vorge­
schichte: 1<957 wurde auf dem Gebiet der Gemeinde Garching, jedoch mit 
1500 m breitem Schutzabstand gegen jede Besiedlung, ein hernreaktor 
errichtet. In der Schutzzone erwarb der Bayerische Staat Grundstücke. 
Einige Jahre später wurde die Gefährlichkeit des Reaktors weitaus ge­
ringer eingeschätzt, so daß in seiner Nachbarschaft Forschungsinsti­
tute, später auch physikalische Institute der TU errichtet wurden, 
zurnal Grundstücke vorhanden waren.-

1965 beschloß das Gesamtkollegium der TU, innerhalb von 20 Jahren 
die gesamte TU nach Garehing zu verlagern, um endgültig aller Raum­
nöte am alten Standort in der Innenstadt enthoben zu sein. Das Kul­
tusministerium beauftragte daraufhin das TU-Bauarnt mit der Erarbei­
tung eines Strukturplanes für die neue TU in Garching. 

ötandortalternativen (Oberwiesenfeld) wurden nie ernsthaft verfolgt. 
Genauere Untersuchungen über die Eignung des neuen Standorts sind 
nie angestellt worden. 

Inzwischen ist bereits- der Lehrbetrieb der Physiker nach dem Vor­
diplom nach Garehing verlegt worden. 

Dies war die Ausgangssituation für die Arbeit im Praktikum. 
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II. Problemstellung und Operationalisierung des Teilproblems 

"Garching" 
Am Anfang des Praktikums stand die Diskussion über verschiedene 
Standortideologien, wie sie im Laufe der Hochschul-Gründungswelle 
der letzten Jahre vorgetragen worden sind, Ziel dabei war noch nicht 
die Entscheidung für einen der beiden Grundtypen des Nikrostandorts 
- Campus- oder Stadt-Universität -, vielmehr interessierten uns die 
Begründungen fÜr jene. Die Kritik am technokratischen Argument, das 
die Universität nur als optimierbaren Betrieb sieht und deshalb der 
Campus-Universität den Vorzug gibt, wurde für die Arbeit im Prakti­
kum bestimmend. Kernfrage unserer Untersuchung der Verlegung der TU 
nach Garehing sollte daher nicht die Funktionsfähigke~t als Institu­
tion, sondern die Frage nach den Interessen der Betroffenen sein. 

Indessen war das Problem der Verlegung nach Garehing an sich schon 
vor Beginn des Praktikums aus der Themenstellung ausg~schieden. Da­
mals schien eine realistische Einschätzung des Planungsstandes deut­
lich zu machen, daß der Beschluß, einen Großteil der TU nach Garehing 
zu verlegen, nicht mehr rückgängig gemacht werden könne. (Nach Be­
endigung des Praktikums wurde diese Selbstbeschränkung in der Themen­
stellun::; noch einmal kritisiert.) 

Es:<soTl,ten also lediglich die Auswirkungen der Verlagerung der TU. 
auf Gruppen von Betroffenen untersucht werden. · 

Vorab ließen sich drei Gruppen unterscheiden, deren Betroffenheit 
in e;etrennten Arbeitsgruppen oparationalisiert werden sollte: 

1. Studenten, 
2. Bedienstete der TU (später eingeengt auf ordentli~he }rofessoren), 
3. die Bevölkerung Garchings. 

Unsere Arbeitsgruppe nahm sich dem dritten Thema an. %) 
Schon die ersten Versuche zur Eingrenzung des Problems (noch keine 
Operationalisierung) erwiesen eine besondere Schwierigkeit: Im Ge­
gensatz zu den anderen beiden Arbeitsgruppen war unser Untersuchungs­
objekt keine einigermaßen fest umgrenzbare Sozialgruppe, deren Ver­
halten im Raum bzw. deren "Betroffenheit" durch Veränderungen in der 
räumlichen Umwelt es zu untersuchen gelte. 

Schon dieser Sachverhalt rechtfertigt es, im folgenden die Geschichte 
der Arbeitsgruppe mit allen Umwegen nachzuzeichnen. 

Besieht man die Veränderungen in unserem Arbeitsansatz, so.lassen 
sich drei Phasen untersc~eiden: 

1. 1-'hase 
Zunächst nahmen wir uns eine Gemeindestrukturuntersuchung unter dem 
Gesichtspunkt "i\nderung der Gemeindestruktur durch Ausbau der wis­
senschaftlichen Einrichtungen" vor. 
vJir stellten einen Katalog von ·Erscheimmgen zusammen, an denen die 
Veränderung sichtbar wird (Folgeeinrichtungen und einmalige F'lanungs­
maßnahmen). Wir stützten uns dabei auf informelle Gespräche und auf 
Zeitungsberichte im Hünchner Stadtanzeiger. Auf diese Weise hofften 
wir, den Schwierigkeiten der Gruppendefinition zu entgehen. Bei der 
G-egenüberstellung der verschiedensten Planungsmaßnahmen (im wei­
testen Sinne) wollten wir Konflikte aufdecken. Unser Ziel war, nicht 
bei der rein phänomenologischen Untersuchung stehenzubleiben, sondern 
an den jeweiligen Objektplanungen typische Konflikte herauszufinden 
und so schließlich Interessengruppen zu erfassen. \Vie es möglich 

%) Nur von dieser dritten Arbeitsgruppe h~ndelt dieser Bericht. 
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sein würde, aus einzelnen Konflikten - nebenein~hder :b~h~delt -
schließlich zu einer zutreffenden Vorstellung von der Wirksamkeit 
aller· relevanten Interessen:.:: und Betroffenengruppen z.u gelangen, 
blieb vorerst ungeklärt. 
In der Folge trat diese ungeklärte Frage etwas hinter dem Eifer bei 
der Suche nach leicht zugänglichen Informationsquellen zurück. . 
Schwierigkeiten bei .der Datenbeschaffung wurden zum Alibi für unge­
nügend geklärte theoretische Positionen. 

2 .• Phase 
Um den Zusammenhang zwischen den l:'lanungsmaßnahmen, die wir in der 
Zeitung, _im Flächennutzungsplen und in Gutachten beschrieben fanden, 
und den sozialen Gruppen Garchings als mehr oder minder Betroffenen 
zu klären, stellten wir eine Natrix mic Kreuztabellierung Inter­
essengruppen I Einzelplanungen (bzw. Konflikte) auf: Die in den . 
Zeilen aufgeführten Interessengruppen waren z.B. Landwirte mit Bau-

-grund in Garching, Pendler nach München, Bedienstete des Nax-Planck­
Instituts und der.TU, in Garehing ansässige Unternehmer. Als typi­
sche Einzelplanw1gen führten wir in den Spalten auf: Verkehr, Wohnen, 
Ortszentrum, Versorgung, Schulen, Industriepark, Industriegleis, Ge-
bietsreform, Schießplatz der Bundeswehr. · · 

Als wir den Versuch unte~nahmen, die Tabelle auszufÜllen, wurden uns 
ihre Unzulänglichkeiten bewußt: 
1. Eine Hierarchie unter den InteressengruppBrt ist nicht darst~llbar. 
2. Es kann keine Unterscheidung in aktive und passive Interessen­

gruppen getroffen werden. 
3. Es sind ausschließlich "interne", keine "externe" Gruppen, d.h. 

solche, die, ohne von den Entscheidungen betroffen zu sein (weil 
sie nicht in Garehing 1-1ohnen), Entscheidungsbefugnis haben. 

4. t'lehrdimensionale Abhängigkeiten, wie sie unserer Problemstellung 
angemessen wären, sind überhaupt nicht darstellbar. 

3. ·Phase 
Als einen !tleg, diesen Scl11vierigkeiten zu entgehen, führte V. Kreibich 
die Verfahren zur Alternativenbewertung durch NutzHartanalyse in 
die Diskussion ein. 

Literatur: Stephan Brandt, Zur Demokratisierung des Planurtgspro­
zesses (Citizen Participation und Advocacy Planning I 
Darstellung und Kritik des Hittelsehen Planungsmodells 
und des Ri ttel-Iviussoschen BeHertungsverfahrens) ARCH + 9 
( 1970) , s. 19-44. 

l'lartin Vlagner und Dieter Stromberg, Der Nutzwert von 
Alternativen. Zur Amveridung der Del:phi-JViethode in der 
Stadtplanung. Stadtbauwelt 24 (1968), S. 272-274. 
Christof Zangemeister, NutzHartanalyse in der Systemtechnik. 
~·iünchen 1970. 

Im Zusammenhang unserer Fragestellung, der es um Planungsbetroffene 
ging, war Rittels Versuch, das als ein Instrument expertokratischer 
Planung entwickelte Verfahren der Nutzwertanalyse zum "Ansatz zur 
Demokratisierung des J?lanungsprozesses" umzufunktionieren, besonders 
interessant. 

Wir stellten·uns dabei für unsere Arbeit ein dreistufiges Bewertungs­
verfahren vor: 

1. Repräsentanten von Gruppen Betroffener sowie Vertreter von Körper­
schaften mit Planungshoheit oder wirtschaftlichem Einfluß decken 
an Hand eines. Katalogs von T&ilzielen für die künftige Ortsent­
wicklung- Garehing ihr Zielsystem auf. 
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2. i'-,ösliche .i: lanunb::;al cerns:ci ven fi.ir- die künftige urtsentwicklung · 
werden von denselben Jefrag~en wie in Stufe 1 im ~inblick auf 
jedes Teilziel bewertet. 

3. Die Be1vertung dor i,l i;ernati ven lvird wiederholt. ln dieser Hunde 
werden allen ~efragten die Entscheidungen sowie die Motivationen 
aller aDderen l:iefragten mitgeteilt. Anscl~ließend werden die Alter­
nativenbewertunsen aller Befragten - gewichtet entsprechend dem 
in Stufe 1 ermittelten individuellen Zielsystem - aggregiert, und 
es wird der Gesamt-Nutzwert der Alternativen errechnet. 
1ach Rittel soll mit der Wiederholung der Alternativenbewertung 
eine "Objektifizierung", d.h. interindividuelle Vermittelbarkeit 
der Urteilsbasis gewährleistet werden. 

Das Verfahren will also nicht objektivieren, es bemüht sich nicht 
um Allgemeingültigkeit d~r Lösungen, losgelöst von der geßellschaft­
lichen Urteilsbasis der Betroffenen. 

Wichtig erschien uns ferner, daß mit dem Fortgang der Befragung Auf­
klärungsprozesse notwendig verknüpft sind. Diesem Verfahren eignet 
nicht die positivistisch-statische Grundperspektive üblicher Befra­
gungen in der Sozialforschung, die Bedürfnisse verschiedener Bevöl­
kerungsgruppen erfragen will un!l doch nur Aufschluß über manipulierte 
Bedürfnisse erhält, die dem aktuellen Bewußtsein entsprechen. 
Problematisch blieb dagegen von Anfang an, ob das Verfahren nur zum 
Aufdecken von Konflikten nützlich sei, oder ob es -wie bei Rittel -
auch als "Konfliktlösungsmaschine" anzuwenden sei. 

W_ir machten uns folgende Kritikpunkte zu eigen: 
1. Die notwendige Reproduzierbarkeit des Verfahrens widerspricht der 

modellimmanenten Prämisse der "Situati·onsgebundenheit". 
(Nach S. Brandt, aaO., S. 3B) 

2. Es wird von einer unzulässigen u~d vereinfachenden psychologischen 
und gesellschaftlichen Konstitution der Bewerter ausgegangen. 
(Nach s. Brandt. Ibid.) 

3. "Eine zentrale analytische Wertaggregation ist eine Illusion. Sie 
entspricht den formalen Erfordernissen des Kalküls, nicht denen 
der Rationalisierung gesellschaftlicher Prozesse". 
(Hark Fester, Vorstudien zu einer Theorie kommunikativer Planung. 
ARCH + 12, 1971, S. 50.) 



111. Vorbereitung der Nutzwertanalyse 
unsere theoretische Vorstellung von uen Zusammenhängen zwischen 
indiv:lctuellem Zielsystem und Teilzielen verdeutlicht folgende 
;:>kizze: 

}lanungsalternative 1 Planungsalternative 2 

F1 P2 H Jc4 (Planungsmaßnahmen) P1 P2 P3 P4 P5 

Z11 Z12 Z13 Z14 Z21 Z22 Z31 Z32 Z33 Teilziele 

Zielsystem G1 Ziels. G2 Ziels;ystem G3 gruppen­
spezifische 
Zielsysteme 

G1 G3 gesellschaft­
liche Gruppen 

Unter Alternativen verstehen 1-1ir grundsätzliche und verschiedene 
l'lanungsmaßnahmen, die die Verwirklichung formulierter Teilziele 
in unterschiedlichem fvlaße ermöglichen. 

Ziele sind handlungsbestimmende Werte von Gruppen. Dabei basieren 
die Werte auf den materiellen Interessen der Gruppen. 
11 Zielsystem nenen wir die geordnete Menge aller handlungsbestim­
mendeil Ziele, die .. bei. der. Ablei ~ung einer rat~onalen Entscheidun~s­
empf'ehlü.ng zu berucksJ:chtl.gen sl.nd." (Zangemel.ster, aaü., S. 89.; 
Wir stellten vier grundsätzliche Alternativen der Ortsentwicklung 
Garchings bis zum Jahre 1985 zusammen: 
1. Prognosebevölkerung 20 OOG · .Einv10hner - mit U-Bahn-Anschluß, 
2 • II II 20. ÜÜÜ II - ohne U-Bahn-Anschluß, 
3. II II 40 ÜÜÜ II - mit V-Bahn-Anschluß, 
4. II II 40 ÜÜÜ II - ohne U-Bahn-Anschluß. 
Um die Bedeutung der Alternativen für die Lebensbedingungen der Be­
fragten plastisch hervortrei;en zu lassen, ermittelten wir die Infra­
struktur-Ausstattung Garchings, mit der bei den jeweiligen Alterna­
tiven gerechnet werden kann. 
\ür hielten uns dabei an die gängigen Richtzahlen für die notwen­
dige l'lantelbevölkerung bestimmter Einrichtungen. 

Da jedoch ein großer •reil der Infrastruktureinrichtungen nur von 
bestimmten Altersjahrgängen in Anspruch genommen wird (Schulen, 
Kindergärten), konnten wir die fÜr einen durchsclinittlichen Bevöl­
kerungsaufbau berechneten Kennziffern nicht ohrie .\·Iei teres übernehmen: 
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Zunächst ermittelten wir Prognosen für den Bevölkeru."lgsaufbau in 
Garehing für die nächsten fünfzehn Jahre für beide Alternativen des 
Bevölkerungsz~;wi; .. ~hses. Dabei prognostiziertem wir den Altersaufbau 
getrennt für die drei Gruppen a) Garehinger Bevölkerung 1970 (für 
diese, Gru:ppe __ übe~nalune~ wir die. Prognose des Statistischen Bundes­
amtes), b) kuüftlg ZUZlehende S~udenten (Prognose nach Unterlagen 
des Studentenwerks), c) übriger Bevölkerungszuzug (für diese Gruppe 
legten wir den von Heil, Stadt am Stadtrand, Frankfurt 1970, ermit­
telten Bevölkerungsaufbau in neuen Großwohnanlagen am Stadtrand von 
München zugrunde). Entsprechend der prognostizierte11 Kinderzahl im 
Alter von 0-6 J., 6-15 J., 15-20 J. konnten wir anschließend die 
Zahl der benötigten Kindergärten und Schulen ermitteln (vgl. Frage-
bogen). . 
Eine Unzulängliel-:keit behielt, dieses '.ierfahren trotzdem: So sicher 
ist ja nicht, daß die von UIJS ermi l;telten Sollwerte für Infrastruk- . 
turausstattung den Bedürfnissen der künftigen Garehinger Bevölkerung 
entsprechen. l!a, wo wir die Rl.ehtwerte aus den Tabellen kritiklos 
übernahmen, gingen die \vertungen der Stadtplaner von heute ein; da, 
wo wir eigene Richt,,1erte setzten (bei der Versorgung mit Kindergar­
tenspielplätzen gingen ,.J:i. t· diesen Weg), kamen unsere eigenen Wert­
satzungen zum Ausdruck, ·~ie s.::Jüießlich auch wieder· nur unsere Klas­
senlage als In~ellektuelle widerspiegeln. 
Eine der Grenzen des Veri'alu·ens liegt darin, daß T)Ur grundsätzliche 
Alternativen, niemals Einzelentscheidungen zur Diskussion gestellt 
~erden, damit das Verfahren operabel bleibt. -

Für die Befragung w~ihl ten vlir Personen aus dreierlei Gruppen aus: 
Vertreter Ga1~chi.ng-interner G1·uppen, externe Experten und zur Kon­
trolle neutr:al•3 Experten. 
Neutrale Experten: 

Assistent am G;o:o\;raphischen L1stitut der TU, 
lü tarbei.te:c de:': ::ntppe Stadtforschung im Stadtentwick­

lUilf;s:eeferat; NUnehen, 
Sii,1deutscl:1e Ze:Ltu.ng, 
Ivli.inchner Sted.tanzeig~J:c: 

Experten fÜr Garching: 
Hochschulplanung, 
Planungsver band. eußerex· Hirtschaftsraum t·lünchen, 
Landkreis t•iÜilchen; 
U-Bahn-Referat l'JÜ.'1chen: 

Garehing intern: 
Gemeindeverwaltung, 
Gemeinderat, 
Eltern (Elternbeir·at des Gymnasiums), 
Hausfrauen, 
Landwirte, 
Unternehmer (Industriebetriebe), 
Dienstleistungsunternehm6n, 
Einzelhandel, 
l"li tarbei ter und Angestellte der ~orschungsinstitute. 

Der Fragebogen, den wir den Interviewpartnern vorlegten, hatte fol­
genden Wortlau~: 
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Geographisches Institut 
der Technischen ~!nivers~tät l'!Ü:.J.chen 

Im Rahmen eines Geographischen Praktikums an der 
suchen wir, die Probleme zu klären, die sich aus 
der TU nach Garehing für die weitere Entwicklung 
geben. 

TU Hüneben ver­
der Verlagerung 
dieses Ortes er-

Ausgangspunkt unserer Untersuc.tnmg sind die verschiedenen, in 
Garehing wirkenden Interessengruppen. Wir wollen daher nicht nur 
die Fachleute befragen, die für Garehing Planung betreiben, son·-· 
dern auch Vertreter aller Gru~.:-en, die von dieser Planung betrof­
fen sind. 
Damit wir ein vollständiges Bild der vorhandenen Auffassungen er­
halten, sind wir auch auf Ihre ~li tarbei t bei unserer Umfrage ange­
wiesen. 
Wir bitten Sie, anhand unserer Vorlagen verschiedene Bewertungen 
vorzunehmen und Entscheidungen zu treffen. Vermutlich wird dies 
etwa 20 l'iinuten Ihrer Zeit in Anspruch nehmen. 
Wir sind Ihnen für Ihre Nitarbeit an unserer Untersuchung zu .den 
Problemen Garchings dankbar. 

'l. Schritt ----------
\o/ir stellen Ihnen im Folgenden eine Reihe von möglichen Teilzielen 
für die künftige Ortsent\vicklung Garchings vor. 
Sagen Sie uns bitte, wie wichtig aus Ihrer Sicht diese einzelnen 
Teilziele sind. Sie können zu diesem Zweck jedes Teilziel mit Punk­
ten von 

bis zu 
0 
9 

völiig ~elanglos 
·äußerst wichtig 

bewerten. Sehen Sie sich bitte zuerst alle Teilziele genau an, be­
vor Sie die Wertung v-ornehmen e12 Teilziele). 

T e i 1 z i e 1 e 

'1. Versorgtmg mit mittelfristigem Bedarf (Haushaltswaren, Schreib­
·waren, Bücher, Kleidung etc.) 
o, '1, 2, 3, 4,·5, 6, 7, 8, 9 

2. Höglichkei"t, kulturelle Einrichtungen und UnterhaltUngseinrich­
tungen zu besuchen. 
(Kino, Bibliotheken, Theater etc.) 

o, '1' 2, 3, 4, 5, 6, 7' 8, 9 

3. Möglichkeit, neue Freunde und Bekannte aui Ort zu gewinnen. 
0, '1, 2, 3, LI-, 5, 6, 7, 8, 9 

4. Nöglichkeit, zusammen mit anderen Interessierten an der Lösung 
von Problemen_ und Aufgaben zu arbeiten. 
(Selbsthilfe-Organisationen, Parteiarbeit, Bürger-Initiativen.) 
·o, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

5. 1-lcglichkei-t;, Einfluß au.r die Kommunalpolitik bei Eingemeindung 
nach Nünchen zu gewinnen. 
o, '1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 



6. 

?. 

8. 
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Möglichkeit, Einfluß auf die Komm~~alpolitik ohne Eingemein­
dung Garchings zu gewinnen. 

o, 1' 2, 3, 4, 5, 6, 7' 8, 9 

Vollständigkeit und Vielseiti5keit des Schulsystems. 
(Gesamtschule, Vorschulerziehung, berufsbildende Schulen, 
Abendschulen.) 

0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7' 8, 9 

Vielfältiges Angebot an Arbeitsplätzen (auch Industrie und 
größere Dienstleistungsretriebe). 

o, 1, 2, 3, 4, 5, 6, ?, 8, 9 

9. \·Johnungen für in Garehing Arbeitcwde u::1d 3tuienten. 
_o, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

10. Erhaltung der Landwirtschaft. 

o, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

1'1. Erhaltung; der Stadtrandgemeinde mic lti:~d.liclJeiu Cha:r.~akter. 

o, 1' 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 

12. Eigens-taudiges Gemeindeleben it: <_rarc:!i:te:;. 

o, 1' 2, 3, 4, 5, 6, 7' 8, 9 
( 'l'eilziele 1 , 2, 4 und 7 werden am O;~t ~verwi2l:i.ic!,t, Entwick­
lung zur. Schlafstadt soll .VE:I"lünderc Herden.) 

~!.._§~!!~~H . 
Wir stellen Ihnen nw: vier grundsätzliche PlanunE;s-Alt;e:rnativen 
für die Ortsentwicklu!l.g Garclüngs vor, d.ie ar. den Vorstellungen 
der Hochschulplanung und eine:r, Gutac:>ten C'.es rll3.nungsverbands 
orientiert sind. Lesen 0ie die folgeade !3eschreibung dieser Alt:er­
nativen bitte genau durch, bevor Sie zum nächsten Punkt weitergehen. 

!:\:!~~~g~~~~~-!:\:.:. 
In Garehing werden 1965 insgesamt 40 000 Henschen wohnen; zu der 
schon jetzt ansässigen Stammbevölkerung von ca. ··10 000 Einwohnern 
kommt ein Zuzugsgewinn von ca. 20 000 Eim;oh.'l.err.l. (vor allem junge 
Familien mit Kleinkindern), sowie ca .. 10 000 Studenten. Entspre­
chend hoch ist der Bedarf an Versorgungs- Lmd. Infrastruktur-Einrich­
tungen, z.B. an Kindergärten und Krippen (12- 14), sowie an Schulen 
( ) ; gerade die g:cößere Zahl an Schülern i"J Einzugsbereich 
ermöglicht aber die. Errichtung eines leistungsr'iiiligeren Gymnasiums 
(insgesamt 5 ~ 6 Züge) oder einer Gesamtschule mit weiter differen­
ziertem Angebot ( ca. 4 500 Schüle:c-). Aucl1 ist bei dieser Einwohner­
zahl ein leistungsfähigeres Zentrun1 mit breiterem Angebot an Spezial­
läden, kulturellen Einrichtungen und Unterhaltungseinrichtungen zu 
erwarten. 

Der Anschluß an das Öffentliche Verkehrsnetz !'Jünchens erfolgt über 
eine Buslinie nach Freimann, dort muß man in die U-Bahn umsteigen. 

!!:H~~g~!::~~~-·~.:. 
1<;)85 beträgt die Ein:.vohnerzahl nur 20 CCC. ::>_;r "Stcunc:bevölkerung" 
von 10 000 E. kommen ca. ? 500 neue Einwohner, sowie ca. 2 500 in 
Garehing wohnende Studenten. D::!r i3ed.ar·f an InfrastruLtureülrichtun­
gen ist; entsprechend geringer, z .ll. we.rd.Jrl nur 5 '- 6 EJ.ndergär-cen 
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und Kripp.en benötigt. Die Zahl der in Garehing ansässig·en Schüler 
reicht z.B. nur für ein -3.- bis 4-zügiges Gymnasium bz~;. für eine 

·Gesamtschule mit weit weniger differenziertem Angebot; ( ca. 2 500 
SchÜler) aus. Auch das Angebot an Läden, kulturellen Einrichtun­
gen usw. kann bei weitem nicht so umfangreich sein wie bei Alter·· 
native A. Verkehrsverbindungen wie bei A. 

!H~!:~~~~y~_Q;_ 
entspricht der Alternative A (40 000 E.), zusätzlich wird jedoch 
die U-Bahnlinie vom Nili::.chner Zentrum über Schwabing, Freimann nach 
Garehing verlängert, ebenso bei der 

g~~!:g~~~;[~_ . .Q.:. 
die ansonsten der Altern<;J.tive B (20 000 E.) entspricht. 

~!!_9:~~-!:h~~E~~~~Y§~_Q_~!?:9:.-~.~ 
Mit der U-Be.hn sind das Nünchner Zentrum, aber auch die anderen 
Stadtteile, schneller und bequellier zu erreichen als mit der Bus­
linie in den Fällen .A und B (ca. 1.5 Min. weniger Fahrzeit); außer-· 
dem kann die U,-BaJm wei "; raehr Personen pro Stunde und Richtung be-
fördern als eine Buslinie. , · 
Der ü'esa..rntbedarf an Bauflachen ( einschL Hochschulen und Gewerbe) 
beläuft sich bei den Alternativen 

A 1md C au.f ca. 1 800 ha, 
B und D auf ca. 1 600 ha 

(vom gesamten Gemeindegebiet mit ca .. 2 800 ha, d.3.von sind 600 ha 
Wald). 

2!._§~hE~~~ 
Die im 1. Schritt von Ilu1en bewerteten Teilziele haben unter den 
eben vorgestellten Plarrungsa.l ternati.ven verschiedene Verwirklichungs­
chancen. 
\vir bitten Sie nun, .die 4· Ple.J1Ungsalternativen A, B, C und D nach­
einander im Hinblick darauf zu beurteilen, in welchem Ausmaß diese 
Alternative je\-.reils die einzelnen Teilziele verwirklicht bzw. deren 
Verwirklichung entgegensteht. 
Für diese insgesamt 4-8 Einzelurteile stehen Ihnen 7 verschiedene 
Wertungsziffern zur Verfügung: 

.f. 3 
+ 2 
+ 1 

0 

- 1 
2 

- 3 

die Alternative 

fördert die Verwirklichung 
des Teilziels 
in hohem Maße - nur wenig 
hat keinerlei Einfluß 
behindert die Ver~irklichung 
der Teilziele wen~ger 
stark - in hohem Maße 

Verwenden Sie die Wertung "0" bitte nur, wenn Sie wirklich keiner­
lei Einfluß entdecken können. 

Weiterhin bitten wir Sie., extreme Wertungsentscheidungen ausfÜhr­
lich zu begründen. 
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40 000 20 000 40 000 20 000 
mit U-Bahn mit U-Bahn mit U-Bahn mit U-Bahn 

1. Versorgung mit mittel­
fristigem Bedarf. 

2. Möglichkeit, kulturel­
le Einrichtungen und 
Unterhaltungseinrich­
tUngen zu besuchen. 

3. MöglicrJ<ei t, neue 
Freunde und Bekannte 
am Ort zu ge_winnen. 

4. l'!öglichkeit, zusammen 
mit anderen Interes­
sierten an der Lösung 
von Problemen und Auf­
gaben zu arbeiten. 

5. Nöglichkeit, Einfluß 
auf die Kommunalpoli­
tik bei Eingemeindung 
Garchings nach München, 
zu gewinnen. 

6. ~1öglichkeit, Einfluß 
auf die Kommunalpoli­
tik ohne Eingemein­
dung Garchings nach 
I'Iünchen zu gewinnen. 

7. Vollständigkeit und 
Vielseitigkeit des 
Schulsystems., 

8. Vielfältiges Angebot 
an Arbeitsplätzen. 

9. Wohnungen für in 
Garehing Arbeitende 
und Studenten. 

10. Erhaltung der 
Landwirtschaft. 

11. Erhaltung der Stadt­
randgemeinde mit 
ländlichem Charru~ter. 

12. ,Eigenständiges Ge­
meindeleben in 
Garching. 

A B 0 D 
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IV. Erfahrungen_J:Eit dem B.ewertungsverfahren 

Wir -konnte:r:: E:n· ej_nen 'l'ei"l· der' vorgesehenen Interview::; durchführen, 
da die ara Ende des Sommersemesters noch zur Verfügung stehende Zeit 
sehr begrenzt war Ul'ld 1.msere BefragGpgen gerade in die· erste Urlaubs­
lvelle fielen, so daß einige wichtige Experten verreist waren. Ent­
gegen der ur-sprü.Tlglichen Plammg sind unter den Befragten "unabhän­
gige Experten" und "Garching-Experten" s"\;ärker vertreten als die 
PlanungsbetroffEmen. ::Jer Grur..~ dafür ist nicht zuletzt im Verfahren 
selbst zu S'.lChe-:1, da die Befragung der Garehinger Bürger auf ein 
wenig entwickeltes Problemve:c!:; ·)indnis stieß. Die Befragungsergeb'­
nisse l<Önnen daher nicht quar. · .Lfiziert werden. Wir konnten aber ge­
nügend Erfc;i:.;.rungen sammeL1, '-':' d:i.s J:üg:nung des Verfahrens zu be;li'-
teilen, · 

1 0 "1 . ]" t 1) · • J.'el. z1.e .bewer t:mg 

Die Beteiligung an der Planunr:; über I;iirgerini tiati ven und Partei­
arbeit wurde von Ge.rchine;-Expert_;en \'.nJ. externen Experten ausnahms­
los als bedeutend.ss Teilzl.el e:i.ngestuft, während die Planungsbetrof­
fenen nur niedrig2 111 :er•-,:·:··: .-;n V0J.'nahmen. Die Tatsache, daß vermutlich 
ausgerechnet jene, di~:. cLi<. techrLOkratische l'lanung in Garehing mit 
zu ver-antwor-ten haben, Bürger-betei.J.i gung: a.l s ein erstrebenswertes 
Ziel a.nerken;l.e::1, läßt daran zweifeln, ob in der 'l'eilzielge\Üchtung 
1-~:i.rk.Licri ein von mat;el.'iellen Interessen heL·r~elei tetes Zielsystem der 
einze~nen befragten zum ß.u.s.:::.ct .. ck komrJi.t. 

':; .i r .,w.:~re:l da "\ron ausgeg:;trJ.gen ~ d.:tL aunh die "Varchillg-Exper-ce!l.u ganz 
besl;i:rrrote m•:<t8.d·~llc ::::Lt.er;;;s::;e;l ver-folg!:l:' und dB.J.'ler in dieS(Übe B8-­
J'.ragnng 1:d.·.:: 21an•.lngs1H'.: tY:(Jf fl:illE! :;!i nbe~ogen we:-:}·.iHn sollten .. Dabei üb0r-· 
sa?::.e:1 w:i.-r:-, d.ai~ die Plar1r"r, se.l\;;;t '··'<<n::1 sie w:\.llens wären, ihre Priori­
·t:i;_-ce~.t bei der I:lerücksj_cht:i.fs:..tng p.lar.ung::::bet;ro.ff'ene:::- Gruppen, letztlich 
ih::: J?-artialiate:r:esse au.f'·i,l.Jdeckf~ll, do<~ll C:,:un·Lt scheitern müßten, so-
~~.a:1ge sie ihr 1:üü~.-3.t=.d~u :~Li~: ei.c(J.r ,_:i{:?.;·.:t 11 :~Tt::meinwchl 1 ' verpflichteten Ideo-
logi<~ verschl8iern. lJ.i.c; ::.e.t:r<:i.f:':'.L'lt-:; ·o:dngt nur die Ideologie der Pla­
ne.:- llex·a·~s; Sie V/0 llef. €:~:-_; a lJ.t:rJ. reGht nlaehen 1 bewiehten daher nahe­
Z'l alle 'r•Ö<i.lz;ieJ.e gl.e::.ci;. 1•19Lric:' G:ru.;_Jr;t;.;l sie ·in ihrer PlB.J.-:tungspraxis 
bevo:!.;z,:ugen, ist air:.e e .. nd& ::e FJ·c-;_ge. 

Auf der anderen Seite viarEin mit gen~J.U dieser Teilzielbewertung, die 
es den Experten so leicht gen'"-C!"tt ha·tte, ihr gängiges Selbstver­
ständnis wiederzugeben, die l'lam.tngsbetrof.fenen zum Teil überfordert. 
Sie hatten große Sch'.vierigkei ten, ihr Verb.al ten im täglichen Leben 
in abstrakt formulierten Teilzielen wiederzufinden. 

?-· Al.ternativenbewert~. 2 ) 

.Beim Vergleich der ltangl'olgc~ der Teilziele und der Bewertung der 
Alternativen traten bei allell .t'.e:f?:agten ~li.dersprüehe auf. Die Infor­
mationsvorge.be zur Al.terne:t;ivenbe·.".el·tung genügte offenbar nicht, um 
die Unterschiede der Lebenst&dingungen in den vier Entwicklungsalter­
nativen so plastisch werden zu lassen, daß unterschiedliche Verwirk­
lichungschancen der Teilz.iele ei·kCJ.rmt wurden. 

Is~ damit der Versuch, das Bewertungsverfahren gleichzeitig zu einem 
Stück Aufklärung zu me.chen, gescheitert? Grundsätzlich sicher nicht, 
den::1 der -'''Ghler liegt ni.~ht darin, daß rationale Alternativenabwäg1mg 
auig,:-und. vorher festgelegter SC!bjekti ver ZieJ.E:l Ul"iruÖglich wäre, viel­
mehr wa:c- der· k11rze Informatio::1svorspo.nn ein viel zu bescheidener An­
:f <m;~ Cl IÖT Au1'ldtl:rnnt;sa;~':.>c i.t, d:i.s ra.tion:lle Entscbej_dung erst möglich 
JtdC"rj·:~ .. 

·---~~----····-

'1 ) 1, <:0Clid. t t 
··. \ 

der BefragUJ1g (vgl. Fragebogen). 
.._:,J 

>· bchritt d.er Befragung: (vgl. }'rage bogen). 
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V. Bewertung des Be1~ertungsverfahrens 
Die entscheidenci6 Frage ist nun: War das Bewertungsverfahren für 
unser Problem, Konflikte zwischen den einzelnen Interessengruppen 
aufzudecken, überhaupt geeignet? 
Bei der Nutzwertanalyse ist die Bewertung nlir unter Planungsexperten 
vorgesehen, d.h. innerhalb einer homogenen Gruppe. Wir hatten es 
dagegen mit mindestens zwei Zielgruppen zu tun, den Planungsexper­
ten und außerdem den Planungsbetroffenen, die eine s·ehr heterogene 
Gruppe darstellen. Dadurch ergaben sich unterschiedliche Informa­
tionsniveaus und verschiedene politische Bewußtseinsstufen, so daß 
keine einheitliche Urteilsba".;:; bestand. "Die (;berschaubarkeit des 
Verfahrens darf aber nicht a· ... f Kosten von Fragestell-ungen erfolgen", 
sagt D. Stromberg in Bezug auf die De:phi-Methode 3). Es ist also 
nicht ratsam, die Fragen so weit zu vereinfachen, bis sie allen ver­
ständlich sind. Vielmehr müßte zuerst politische Vorarbeit geleistet 
werden; z.B. wären Diskussionen mit der von der Planung betroffenen 
Bevölkerung zu veranstalten. Diese Aufgabe ist keineswegs Planungs­
urld Baubehörden zu überlassen, 1>1eil bei ihnen die Gefahr besteh~, 
daß sie "Öffentlichkeitsarbeit", ähnlich ~/erbekampagnen politischer 
Parteien, doch nur auf =~ustimmung ausrichten und damit einer (mög­
lichen) demokratischen Kontrolle ausweichen. 
Um das Problem der unterschiedlichen Ausgangsbasis zu umgehen, zogen 
''lil' noch in Betracht, jeder Zielgruppe ein spezielles Bewertungs­
schema vorzulegen. Dabei würden sich aber bei der Auswertung enorme 
Schwierigkeiten ergeben, da Kriterien für einen Ergebnisvergleich 
gefunden werden mill~ten. 

In der Delphi-Nethode ist nach Oi"fenlegung der Ergebnisse der ersten 
Ilei'rae;ung eü1. zv1eiter Durchgang vorgesehen, um eine Annäherung der 
Stand.punkte zu erreichen. Das entspricht einer Situation, in der 
mehrere Experten den effektivsten Weg zurn gleichen Ziel suchen •. Da 
wir jedoch Interessenkonflikte aufdecken wollten, scheint eine Wie­
derholung des Verfahrens von fragwürdigem Nutzen zu sein. Die pla­
nungs- und entschc.idungstmgewohnte Bevölkerung würde als erste Gruppe 
ihr·e Heinung revidieren, und das heißt, im Zweifel der Meinung der 
Experten anpassen. Das liefe dann auf eine Nachahmung der Konzepte 
neuerer technokratischer Planung hinaus: Beteiligung der betroffenen 
Bevölkerung hat darin durchaus ihren Platz - letztlich als Alibi. 
Partizipation dient der frÜhzeitigen Integration unliebsamer Meinun­
gen und verhindert eine 111irksame Kontrolle der Planungsbehörden. 
Verfahren zur Nutzwertanalyse können nach unserer Erfahrung nur. 
dallil erfolgreich eingesetzt werden, wenn das Problembewußtsein und 
d.ie Möglichkeiten und l'lotivationen zur Vertretu..Dg und Durchsatzung 
von Interessen bei den beteiligten Gruppen nicht zu unterschiedlich 
sind. Diese Voraussetzung ist aber bei den meisten Problemen der 
räumlichen Planung nicht erfÜllt. Es kommt daher zuerst darauf an, 
die von Planungsproblemen betroffene BevölkerUng über die Interessen­
konstellationen und über ihre eigene Position aufzuklären, um ihre 
Bereitschaft zu entwickeln, ihre Interessen zu vertreten und Kon­
fli:kten nicht auszuweichen. -Erst dann hätten die Bürger eine' Chance, 
bei der Berechnung von Kutzwerten zu zählen. 

Vi. Die :Funktion des Fra.l;:tikums in einem gesellschaftsbezogenen Studium 
Die. Revision des Curriculums an der Schule tmd die Überprüfung der 
Lehrinhalte an der Hochschule zielt darauf hin, die Geographie an 
clen g•3sellschaftlichen Bedürfnissen neu zu orientieren. Diese allge­
meine For.mel bedarf der Konkretisierung in der praktischen Gestal-
tung der Lehrveranstaltungen an der Schule und in unserem Fall an 
dsr Hochschule. 

)) u .. :_.t. .. C,. 
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Das "I'ra:ktikum1' s.tell t für den Studenten der poz:l:algeographie unter 
allen Veranstalt~gen den'wichtigsten Bezug zur Praxis her. Damit 
läßt sich auch hier die Entscheidung nicht umgehen - ohne, daß sie 
immer bewußt getroffen würde -, wie und für wen die wissenschaftli~ 
chen Methoden ~~d die im Studium gewonnenen Einsichten angewandt 
werden sollen: zur Planungshilfe für Öffentliche oder private Insti­
tutionen, deren Planungsentscheidungcm nicht mehr grundsätzlich in 
Frage gestellt werden, oder ze.r Formulierung von alternativen Pla­
nungen, die auf anderen Prioritäten aufbauen, und zur Untersuchung, 
welche gesellschaftlichen Kräfte und Mechanismen ihrer Verwirkli- .· 
chung entgegenstehen. 
Wir wollten in diesem Prakti}·wn wohl von den Interessen der Pla­
nungsbetroffenen ausgehen, aber die Entwicklung ging eher in dem 
Sinne, die problematische bzw. verfehlte Entscheidung, die TU nach 
Garehing zu verlegen, auf ihre unglli1stigen und den Interessen der 
Betroffenen entgegengesetzten Auswirkungen bin zu analysieren und 
eventuell Besserungsvorschläge auszuarbeiten (insbesondere für die 
Situation der Studenten). · 
Des weiteren fragt es sj ~h. velchen Wert solche Untersuchungen im 
Sinne der Betroffenen hallen, wenn sie diesen nicht mitgeteilt und 
von ihnen nicht kritisiert werden können, weil sich die Wissenschaft 
für ihre Popularisierung nicht interessiert und ihr Engagement für 
sich behält. 
\venn ein Praktikum in irgendeiner ltieise ein Versuch sein soll, im 
Sinne der Bedürfnisse der Planurigsbetroffenen, insbesondere von ge­
sellschaftlich Unterprivilegierten, zu arbeiten, so muß ein enger 
Kontakt der Studenten zu diesen Gruppen hergestellt werden. Dieser 
Kontakt ergibt durch mehr Info.r·ma~~ionen effektivere Arbeitsmöglich­
keiten, da die Betroff.enen oft mit Einzelheiten vertraut sind, die 
zu erschließen Studenten nur schwer od8r gar nicht möglich ist. 
Zum anderen ist enge Zusammenarbeit nötig, um die wirkliche Inter­
esse-nlage der Betroffenen kennenzulernen und unsel' eigenes Problem­
be~Tu..Gtsein, das auch in diesel!l 1-rc>.ktiknm sehr verschieden ausge­
prägt war, zu s~ärken. 
Die aufklärende Aufgabe der Stucienten wiederum ist es, nicht arti­
kulierte und vielleicht nicht be1vußte Bedürfnisse durch Informa­
tionen, v1ie ansatzweise in unserem Interviewbogen, und in Gruppen­
diskussionen o.ffenzulegen. Dazu dienen ebenso von Studenten ausge­
arbeitete Al~ernativentwürfe zu den betreffenden Planungsprojekten. 
In solche konkrete Hilfestellung bei der Selbstorganisation Betrof­
fener,· die bewußte Parteilichke.i_t einschließt, müßte projektbezogenes 
Studium einmünden. Hier wäre die von einer Wissenschaft mit emanzi­
patorischem Erkenntnisinteresse oft postulierte Aufhebung der Tren­
nung von sozialwissensch"lftlicher Theorie und gesellschaftlicher 
Praxis real. 
Das Arbeiten außerhalb der Universität darf indessen keineswegs die 
Gesellschaftsanalyse, die zum Verständnis des l!.ntstehens von Kon­
flikten zwischen planungsbetroffenen Gruppen untereinander und mit 
den an .der rävrolichen Planung beteiligten öffentlichen und privaten 
Kräften llilabdingbar ist, verdrängen. 
Es ist offensichtlich, daß bei solchen Zielsetzungen die zwei Stun­
den in der \'loche für dA.s Praktikum niemals ausreichen. Es war uns 
schon mit weniger weitgespannten Zielen unmöglich, mit dieser Zeit 
auszu..,i;:ommen. (Deshalb trafen ·wir UDS im Semester häufig zu zusätz­
lichen Sitzungen und tagten auch einmal ein ganzes Wochenende.) 
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Das Praktikum müßte also qualitativ und quantitativ einen wesentlich 
weiteren Rahmer:. im Studium einnehmen. Nach Möglichkeit müßten 
andere Ubungen, z.B. auch die methodischen, wie EinfÜhrung in die 
Statistik und Einführung in die empirische Sozialforschung, auf das 
Praktikum bezogen bzw. integriert werden. , · 
Die Entscheidung über die_ Thematik eines sozialgeographischen Prak­
tikums liegt weniger auf der \vissenschaf·tlichen als auf der gesell­
schaftsuolitischen Ebene 1111d ist daner in Zusammenarbeit von Lehren­
den und-Lernenden zu fällen. Durch die Diskussion der Themenstel­
lung ergibt sich zugleich eine stärkere Motivation der Studenten, 
an einem Praktikum mitzuarbeiten. 

w. Schramke: 

ZUR INNOVATIVEN Ji.:UNKTION DES TUTORENPROGRAt1MS. 
Bedingungen eines Ansa tz-"LS zur Studienreform 

o. Zur Situation 
Im Angesicht der formierten Reaktion, die sich rüstet, das West..;; 
berliner Universitätsgesetz zu novellieren, das Hochschulrahmen­
gesetz gezielt zu antizipieren und substantielle Reformansätze zu 
kassieren - es sei erinnert an die auf breiter F:ront und gesamt­
universitärer Ebene vorgetragenen Angriffe {3-Uf das Tutorenprogramm, 
konkret an die Kürzungen der Haushaltsmittel - scheint es müßig, 
auf den Zynismus einzugehen, der zum Ausdru,ck kommt in den Auffor­
derungen der Beauftragten des Fräsidenteh .für das Tutorenwesen, über 
den Stand der Tutorenarbeit in den Disziplinen und Fachbereichen zu 
berichten u_nd langfristige Kon~eptionen zu ihrer Integration in die· 
Ausbildungsgänge VOl'zulegen. Nicht den Stand der Tutorenarbeit im 
Fachbereich kann es hier zu beschreiben gelten, da sich solche Dar­
stellung doch stets verspä-ten müßte, solange die Sicherung dieses 
Bestands nicht zn gewährleisten ist. 
Notwendig ist es vielmehr, über die vorliegenden Naterialien zur 
formalen Organisation der Gruppenarbeit hinaus die nach Personen 
oder Disziplinen unterschiedliche Grade der Problematisierung auf­
weisenden Überlegungen zum Selbstverständnis der Tutoren, zum Stel­

'lenwert 1111d zu den Voraussetzungen ihrer Arbeit zusammenzufÜhren 
und so die Erfolgsbedingungen solidarischer Strategie aufzuzeigen. 

I. Der Narkt: Forderung nach J?lexibili tät 
Gehen wir von der Überlegung a1lS, daß, wer immer sich bemÜht, die 
Leerformel von der gesellschaftlichen Relevanz seiner Disziplin zu 
.fÜllen, nach der Funktion von Wissenschaft in "der" Gesellschaft 
sich zu .fragen, fatal rasch an die Forderung gelangen wird, eben 
diese widerspruchsfrei-abstrakte und über aller Historie angesie­
delte Gesellschaft in ihrer hier und jetzt existenten, in ihren 
Widersprüchen sich manifestierenden Form und in ihrer der Statik 
des Begriffs trotzenden Ent~licklung zu analysieren, hier Wissen­
schaft zu verorten, so sollten uns diese explizierte Grundannahme 
als belanglose Pflichtübung denunzierende Reformismusvorwürfe nicht 
abhalten, die .folgenden Betrachtungen mit dem Minimalkonsens begin­
nen ;;;u lassen, daß diese konkrete Gesellschaft sich permanent wandle 
und mit stetig 9ich verändernden Anforderungen aufwarte: ergo auch 
das Berufsfeld jedweden examinierten Studenten ruit dieser Dynamik 
unterworfenen, nicht mehr ein- .für allemal .fixierbaren Ansprüchen 
und Handbedingungen konfrontiert. Ausbildung m1ch in der Hochschule 
kann si.ch a.lso nicht mehr damit beschcoiden; anf eindeutig definierte 
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und klar umrissene Berufsrollen hin vorzubereiten~ (Daß'der Lehrer­
beruf, und hier zumal der, des Geographie-Lehrers, diese Annahme zu 
belegen prädestiniert sei, mag hier nicht weiter diskutiert werden, 
berücksichtigt man die Ratlosigkeit und Resignation weiter Teile 
der Schul- und Hochschulgeographie vor der anstehenden Exmittierung 
der 'Erdkunde' aus der gymnasialen Oberstufe.) 
Tritt aber an die Stelle des 'role-taking' einer überlieferten und 
gesicherten Berufsroll-e in zunehmendem l"laße das situationsgerechte 
'role-making' (1) in einer ungesicherten, sich stetig wandelnden 
Berufssituation, so bi:rdeutet das: der Auszubildende muß "flexibel" 
und "kreativ", er muß "innovcl':iv" werden - und die Hochschule hat 
ihn auf diese Aufgabe vorzubereiten. 
Da Fehlinterpretationen Zvleifellos belasteter Vokabeln sich be:i. 
Themen aufdrängen, die ;vie das unsere dem schillernden Feld zwischen 
qualitative .Strukturveränderungen intendierenden Entwürfen einer­
seits und technokratisch auf Effizienzsteigerung bedachten "Verbes­
serungs"-'Vorschlägen andererseits angehören, soll hier stellvertre­
tend der Begriff der Innovation mit seinen verschiedenen Implika-
tionen diskutiert werden. · · 

II. EXkurs übe:- den Beg.ci ff d8r Innovation 
Nahm die Verwendupg des Begriffs Innovation· auch ihren Ursprung in· 
der Technologie, der Konzeption "technischen Fortschritts", wie sie 
die ökonomische ~iachsturr:s <.hec·l'ie c.nbietet, in der Kultur- und Sozial­
anthropologie angloame:cikanischer Tradition oder in der soziologi­
schen Theorie, 11urde er etwa rasch aue;l1 von marktbewuf~t sich am 
Trend zur (.!uantifizierung orientierenden, zunächst skandinavischen, 
Geographen übernommen, so Hurde darunter, auf den kleinsten gemein­
samen Nenner gebracht, zumeist ein bestimmtes Artefakt verstanden 
- eine_ 'riare, eine l'~o.schir;.e, e:l.n neu es Korc.rrmnikationsmedium, ein neu es 
Verfahren oder Verhe.ltensmuster, eingeführt in einen bestehenden 
sozialen Kontext, !..n Umlauf €ebracl1t, und sich mehr oder weniger 
rasch in.'1erhalb dieses Systems oder auch über subkul turelle und kul­
turelle Grenzen hin• . .;eg ausbreitend. 

Derartige Innovationen wirken zuerst punktuell tmd kumulieren bei der 
Verbreitung ihrer Effekte zu Veränderungen des Systems, ihm dabei 
jedoch zumeist immanent bleibend, so ZUI:' Anpassung an eine gewan­
delte Umwelt oder modifizierte innere Bedingungen beitragend und des­
halb das System stabilisierend. Diese Interessenverengung scheint 
auf, wenn die weitaus meisten Publikationen zu diesem Sujet dem so­
liden Grund funktionalistischer Forschungstradition entspringen, 
also fragen, inwieweit Innovationen "funktional" zur Adaption und 
Stabilisierung oder "dysfunktional" zur Irritation und Auflösung 
etablierter sozialer Systeme sich auswirken. (Belege für die Vermu­
tung; die Innovationsforschung mancher Disziplinen, auch der geogra­
phischen, sei tendenziell konservativer Tradition verpflichtet, 
ließen sich wohl leicht beibringen, prüfte man die Hypotbese inten­
siver als hier möglich, daß diese Ansätze sich auf technologische 
Innovat~onen, unter Betonung ihres instrumentellen, zweckrationalen 
Charakters, beschränken.) So wird pädagogische Innovation bei !1ILES 
definiert als "eine gezielte, neuartige, spezifische Veränderung, 
von der angenommen 1-ri:r-d, daß sie zur Erreichung der Systemziele 

----··-----
(1) Reich~rein, R. u. lLW. Frech: LehrerbildUng: Verführung zur An­

passung oder Befähigung zur Innovation. In: betrifft: erziehung, 
4. Jg., Ii. 12 (1. Dez. 197·1), V.leinheim-Berlin-Basel 197'1, s. 20. 
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effektiver ist" ~2), und die Vorteile von Innovationen liegen dann 
natürlich 't'TI "eü,er von mehreren Richtungen - größerer Profit -
größerer Output -· besseres Produkt - Verminderung unangenehmer Ar-
beitsbedingungen" (WOODS/3). , 

So fixiert auf. d.i.e effizienzsteigernde, systemerhaltende Funl(tion 
von Innovationen, ver1·mndert es weniger, wenn diese Forscher als 
Ergebnis vorlegen, Innovatione:1 ließen sich nur einfÜhren und durch­
setzen, 'ilenn sie nicht mit den herrschenden System-Hermen konfli­
gierten (1;), ja, die Einführung und Durchsetzung in geschlossenen 
Subsystemen hänge primär von a -,n Inhabern gehobener Positionen ab, 
die ein offe-.-=s, innovationsf .:eundliches· "Klima" schaffen können ( 5). 
Gewarnt werden mw~ bereits hier vor Fehleinschätzungen hinsichtlich 
des Tutorenpr·ogl'umms, wie sie im Fachbereich bei etlichen Hochschul­
lehrern, aber auc!:l manchen 'I'utoren vorzufinden sind - in Unkenntnis 
zwar der beschricbonen "Forschungsergebnisse", jedoch ähnlicher Be­
>mßtseinslagc.; eu ~springend. \ürd doch die Frage der Einführbarkeit 
und Durc!lse-czba.rkeit VOLt ':'utorenprogramm und Gruppenarbeit als von 
oben nach unten lösc2.-::·, 3.ls quasi bürokratischer Prozeß betrachtet 
und folglich versuc!:;t, auf die bedingungen an der Pyramidenspitze 
einzuwirken. 

So Innovationsp~'0:.· . .c;sse beschleunigen und vorantreiben zu wollen, 
heißt, die hierarchiscna Hochschulstruktur in sich selbst abzubil­
den und im ··re:r"'·'c·:·:, diese effektiver, anpassu.11gsfähiger und flexib­
ler zu g.;:;i-"1 c;f-:1, ::1: ih.rer .St:abilisier1.:ng beizutrager,. Wir begeben 
uns sichar nic~t in die Gefahr einer Gberinterprotation, wenn wir 
die S tbin--! .. i:;e~ ··[;.; C'.3 12Che, die libernal1me der uV!issenschaftlichen Ve·r­
ant'<;ortu~1611 ~e ei:-1Gs Hochschullehrers für je einen Tutor als notwen­
dig abzu.3icher::, ;:. ~-s t·',i tte.l zur Verstärku.11g der eben beschriebenen 
Fel1leinschätzunge:; tu-i D€·forn;ationen irt Selbstverständnis deuten und 
auf .ihre ste.bilis.i.sne:!·:ie .~'unktion hinweisen. 

Ill. Erwe_~-t;_~~~~--'.:L_<)S h~g_t:~.ff.~ 
Nach der vorg<,::~;;;:;-,eaen Auto:psie des Irmovationsbegriffs verbietet 
es sich, ihn m:r·~flel:tie:2t auf die Tutoren- tmd Gruppenarbeit zu 
übertragen. ';/olle:-, >iir \,·eiter 1:1it ihm hantieren, ist er noch einmal 
auf seine Becteutunt; und seine möglichen Konsequenzen zu überdenken. 
Sinnvoll scheint es dabei, dem Vorschlag von REICHWEIN und FRECH (6) 
zu folgen und ihm neben der instrumentell-technologischen .drei wei­
tere Dimensionen zuzuschreiben: 

1. eine institutionell-politische, 
2. eine inhaltlich-curriculare, 
3. eine verhaltensorientierte-soziale Dimension. 

Begrifflich so erv1eitert, wird deutlich, daß didal\:tisch-methodische 
Innoyat; rn ..rJicht warten muß auf die Schaffu."lg ·elnes innovatlons 
frew1dlichen Klimas von oben, daß sie nicht angewiesen ist auf die 
Kooperationsbereitschaft von Hochschullehrern, sondern daß sie jeder-

, zeit an der Basis d.er Hochschulausbildung einzusetzen ist. So be­
griffen können Illi'10vationen auch systemverändernd wirken, wenn unter 
Ausbildungs- oder Hochschulsystemen nicht allein der institutionelle 
Rahmen, sondern auch die Struktur der Ausbildungsinhalte verstanden 

(2) l'iiles, ;:;.E.: Irmovation in Education. New York 1964, s. 1LJ-. 
(3) \vc;.y)_,,, T. ;:;. : '.L':2e J,dnünü:;tration c.f Educatione.l Innovation. 

E~g6~G, Urogon. 1957, S- 28. 
(11-) Ec.se::..·s, E.L.: Diffusion 'Jf Irmovations. Ne'.v York 1962. 
(5) C<:;rJ.s,-:;on, ü .• c .. ,: 1Aoption of Eclucational Irmcvations. Oregon 1965. 
(b) i~~ei,::L.:.I~:i.n,..:=':r:e.c:n, a .. a.Oo, ß .. 2"1 u 
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wird; wenn das Verhalt{'m und die kognitiv-'emotiona.!.en Prozesse Be­
rücksichtigung finden, -.~:~enn eine Umorientierung st;attfindet auf 
n·eue Studienziele, Verhaltensnormen und Verhaltensmuster, auf neue, 
über die Hochschule hinauswirkende Erkenntnisse, Erfahrungen und 
Handlungs-impulse. 

IV. Die Ambivalenz von Innovationen 
Innovationen sind neuartige, bisher nicht akzeptierte oder verwen-· 
dete Ideen, Gegenstände und/oder Verhaltensmuster, die von einer 
oder mehreren Pers0nen (Innovatoren) in einen bestehenden Interak­
tionszusammenhang eingefÜhrt werden, mit der Absicht, dieses Inter·­
aktionssystem zu verändern und. zu "verbessern". Sie sind nicht zu 
verwechseln mit Entdeckungen oder Erfindungen (Inventionen), die 
erst dann zu I1movationen werden können, vJeni-, sie einem vorher un­
beteiligten Adressaten oder Publikum bekannt gemacht werden und auf 
Anerkennung stoßen. Sie sind auch nicht identisch mit den Verände­
rungen, die sie in dem jeweiligen sozialen Kontext bewirken. Ob eine 
Veränderung eintritt, und welche-r Art die folgende "Verbesserung" 
ist, läßt sich nämlich nicht von Anfang an entscheiden; das hängt 
nicht nur von der <..;:ualität der Innovation und der Absicht des Inno-­
vators, sondern auch von dem Verlauf des Interaktionsprozesses ab, 
den er durch diese ~euerung auslöst, sowie von d~n geltenden sozialen 
·werten und Normen, die diesen Prozeß steuern (7). 

Ein solcher Innovationsprozeß kann also verschiedene Ergebnisse 
haben: 

'1. Die Innovation (nicht unbedingt der Innovator) \<lird e.b;?-;&J.eimt 
und unterdrückt, weil sie mit herrschenden Werten und hormen 
konfligiert und nicht vermag, die durch diese verdrängtE,n Bedürf­
nisse und Interessen anzusprechen. 

2. Sie wird akzeptiert und integriert, weil sie sich mit ,:_;:.n gr,lten­
den Normen ur,d ~lerten vereinbaren. läßt und die anerk;Hmten Bedü:d'·­
nisse und Interessen besser als bisher zu befriedigen verspricht, 
so daß das betr·effende Sozialsystem effiziente-r <lud produktiver: 
wird und sich auf höherem Leistungsniveau stabilisieren kann. 

3. Die Innovation wird - trotz Kollision mit herrschenden Werten und 
Normen - akzeptiert und gegen Restriktionen durchgesetzt, weil 
sie bislang verdrängte Bedürfnisse und Interessen zu befriedigen 
verspricht.- Normenkonflikt und Veränderung etablierter Handlungs­
muster können einen.strukturellen Wandel des betreffenden Sozial-
systems bewirken (8). · · 

Die grundsätzliche Ambivalenz von Innovationen und ihrer \-lirkungen 
wird also darin deutlich, daß sie SO\-lOhl zur Leistungssteigerung 
(resp. Arbeitsverminderung) und damit Systemstabilisierung beitra­
gen können als auch zur Veränderung im System herrscJ:-_ender Normen 
und Werte und damit zur VerminderUi"lg der durch diese be.wirkten Be­
dürfnisrepressiouen: also zur Emanzipation der Beteiligten von be­
stehenden normativen Systemzwängen. 

(Um Illusionen vorzubeugen: Bestehende soziale Systeme werden stets 
dahin tendieren, Normenkonflikte zu vermeiden und konfligierende 
Irinovationen auf ihre instrumentelle, effizienzsteigernde und system­
stabilisiere.nde Funktion zu reduzieren - oder sie, wenn das nicht 
möglich ist, zu unterdrücken.) 

Stehen wir also vor allem vor einem Vermittlungsproblem tmd dsr 
Fr?-ge von VerEa.ltensstrategien bei bewußt geplanten und in emanzi-: 
patorischer Absicht auf normative Konflikte und strukturellen Wandel 

(?) Reichwein/l!'rech, a.a.O., S. 22 
(8) ebd. 
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gerichteten Innovationen, so wird es zu einer zentralen Aufgabe, 
die normativen tmd strukturellen Bedingungen des betreffenden 
Sozialsystems zu analysieren und die erforderlichen Verhaltens­
strategien der in Frage kommenden Innovatoren in ein"'m entsprechen­
den Ausbildungsprogramm bewußt zu fördern und zu üben. Dies beson­
ders bei Innovationen methodisch-didaktischer Art mit dem ihne.n 
immanenten mehrfachen normativen Bezug und ihrer Option für mehrere 
Ausbildungsziele oder -werte, die daher auch für normative Konflikte 
zwischen Innovatoren und Traditionalisten prädestiniert scheinen und 
zur Veränderung des Ausbildungssystems führen. (Etwa team-teaching, 
Gruppen·- und Projektarbeit mit ihrem besonders engen Bezug zu system­
fremden und systemverändernde;·, Ausbildungszielen und Verhaltensnor­
men.) 

V. Was heißt also innovatives Verhalten? 

Die dargelegte Ambivalenz von Innovationen ist zu überwinden, es ist 
ihnen eindeutig emanzipatorischer Sinn zu geben. Innovatives Verhal­
ten im Ausbildungsgang der Hochschule ist zu verstehen als bewußtes, 
kritisch reflektiertes Auswählen und Anwenden derjenigen neuen I~~alte 
und Organisationsformen, die die kognitiven ~~d emotionalen Fähigkei­
ten der Studierenden zur Lmanzipation von einer repressiven Leistungs­
uni versi tä t und I,eistungsgesellschaft verst2.rken li'ld ausbilden. 
Nicht heißen kann innovatives Verhalten also die Aus1vahl und Anwen­
dung allein der Rationalisierung, Beschleunigung und Effizienzstei­
gerung im Studium dienender Innovationen; nicht heißen kann es die 
bede~l<enlose Übernahme etwa neuer Organise,tionsfo:cmen, nur weil sie 
neu, interessant und effektiv erscheinen. Zu unte::::·.s8teide:1 gilt es 
folglich o.uch unter den Befürwortern von Tutoren- w"ld Kleing:ruppen­
arbeit. 

Emanzinatorische Innovationen müssen mit den repressiven Leistungs~ 
und Verhaltensnormen des bestehenden Ausbildungssystems besonders 
leicht kollidieren und den \üderstand der·jenigen Hochschullehrer und 
Aufsichtsbehörden provozieren, die diese Normen nach wie vor (und im 
oft wohlverstandenen Eigeninteresse) hochhalten. ln solchen Konflik­
ten wird innovatives Verhalten im erläuterten Sinn auch zu eminent 
politischem Verhalten - und an diesem Punkt erweist sich, daß metho­
disch-didaktische Innovation des Studiums und der nochschule nicht 
mehr individuell betrieben werden kann. Sie muß im Konzept der Tuto­
renarbeit zur Aufgabe eines solidarisch handelnden Kollektivs ge­
macht werden. 

VI. Bedingungen innovativen Verhaltens 

Innovatives Verhalten im Studium muß sich stets auf die von Univer­
sität und Gesellschaft gesetzten Bedingungen beziehen, die kurzfristig 
modifiziert werden kÖnnen. Auch eine flexibilitätsorientierte Aus­
bildung vermag diese je aktuellen Veränderungen der Rahmenbedingun­
gen nicht vollständig zu antizipieren. Entsprechende Verhaltensdis­
positionen und ein Set kognitiver und affektiver Persönlichkeitsfak­
toren, die relativ stabil und unveränderlich sind (deren Beeinflus­
sung daher für eine innovationsorientierte Ausbildung von entschei­
dender Bedeutung ist), können jedoch die Fähigkeit zu flexibler Reak­
tion auf der Gnmdlage eines gesicherten Selbst- U-'1d Umwel tverständ­
nisses verstärken. 

Nicht zum Iiachteil dürfte es den in der Tutoren- und Kleingruppen­
arbeit Tätigen gereichen, sich mit den neueren Ansätzen der Diskus­
sion um die Reform der Lehrerausbildung zu beschäftigen, Hotiz etwa 
von der durch eine am i'lax-Flanck-Institut für Bildungsforschung über 
die optimalen Ausbildungsbedingungen für innovatives Lehrerverhalten 
am Beispiel der Referendarausbildung von GyTIL11asiallehrern arbeitenden 
Forschungsgruppe vorgelasten Unterscheidung von _:(~lrt.~_).2:':~5:_~1lichkei ts-
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faktoren innovativen Lehrerverhaltens zu nel:illlen. Auf "d:le Voraus­
setzungen Überträgen, von denen Tutoren- und Kleingruppenarbeit 
auszugehen hat, wären demnach zu fordern: 

1 • !:;~ggg~y~U2~ff~E~!!-~~~E!!h~~h . . . . 
d.h. e~ne gut entw~ckelte Fah~gKe~t, d~e von Hochschulstruktur 
und Gesellschaft gesetzten Bedingungen und innovativen Möglich­
keiten der Ausbildung mittels eines mehrdimensionalen Kategorien­
systems differenziert wa.~rzunehmen und gedanklich zu verarbeiten; 

2. G~::::~ng~~-!gß~!giyea~~~g_g~E~~;h~n_§!E~!?-e~!!u~!~~EeB . 
uer Tutoren- unu Kie~ngruprenaroe~t, aiso a~e Fafi~gke~t, in Kon-

j. 

fliktsi tua·cionen mit Grupp :mteilnehmern, anderen Tutoren oder 
Hochschullehrern, die sich aus konlcurrierenden l"loti vationen und 
Ausbildungskonzeptionen ergeben können, relativ angstfrei, sicher 
und flexibel reagieren zu können, ohne die eigenen Absichten auf-
zugeben; · 

Rollendistanz 
gegeiiüoer-a:er dem Tutor im bestehenden System der Hochschule von 
Aufsichtsbehörde, Hocc.schullehrern und Studierenden immer wieder 
angenommenen traditionellen Lehrerrolle aufgrund eines eigenen, 
abweichGnden Rollenkonzepts, das sich auf ·ein kritisches Verständ­
nis von Hochschule und Gesellschaft· stützt; 

4. Intrinsische Motivation~ 
are-in-die-Läge-versetzt, produktiv an der Veränderu..'1g von Hoch-· 
Schulstrukturen und Aus'Qildtmgsinhal ten mitzuarbeiten, ohne sich 
mit den herrschenden Verhaltens- und Rollennormen zu identifi­
zieren; 

5. g~§~~~~~!:~~!§9.3~f!2 . . 
d.h. d~e Bereitschaft, bei innovatlvem Verhalten das Rlsiko von 
Mißerfolgen oder negativen Sanktionen in Kauf zu nehmen. 

Obwohl-vorläufig tmd ergänzUJJ.gsbedürftig, sollte dieser Katalog Auf­
schluß geben können, welche Verhaltensdispositionen und Persönlich­
kei tsf:aktoren die bewußte Durchführung des Tutorenprogra~1ms bedingen 
und in 11elcher Richtung sich Koordination und Unterstü·tzung der Tuto­
renarbeit zu bewegen haben. · 

VII. Abgeleitete Forderungen ru1 die Qualifik~tion von Tutoren 
und an die Arbeit koordinierender Gremien 

Besteht die beste Nöglichkeit, bereits verinnerlichte und verfestigte 
\vertvorstellungen; Verhaltensnormen und Handlungsmuster wieder in 
Frage zu stellen, kritisch zu reflektieren und zu verändern, in der 
Konfrontation des einzelnen mit neuen Erfahrm1gen, in der Begegnung 
mit miuen Ni tglieds- und Bezugsgruppen und deren Rolleneri-lartungen 
sowie mit neuen, bisher verschlossenen Erkenntnissen, Deutungsmustern 
und Zukunftsperspektiven, ist der einzelile angesichts solcher Erfah­
rungen im Bestreben zur Wahrung seiner Identität genötigt, ältere 
Wertvorstellungen und Handlungsmotive teilweise zu verdrän~en oder 
zu revidieren und neue zu übernehmen oder zu entwickeln (9), so muß 
diese Erkenntnis für die an Tutoren zu richtenden Forderungen wie 
für d~e Koordination und Unterstützung ihrer Arbeit systematisch 
genutzt werden. Von hier erfÜhre dann auch die bislang schlicht der 
Erfahrung mit Kleingruppenarbeit extrahierte Übereinlnmft eine trif­
tige Begründ1mg, den Einstieg in die Tutorena:r·bei t weder .für den 
.Studienanii.i.nger noch erst für das Ende des Studiums zu empfehlen. 

(9) Strauss, A.L.: J.Vlirrors and Hasks. The Search for Identity. 
Glencoe, III. '195'9; zit. bei Reichwein/Frech, a.a.O., s. 2LJ-. 
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Als Voraussetzung für die Übernahme einer Tutorenstelle sollte viel­
mehr, um einmal die kritische fieflexion der eigenen Studienerfahrun­
gen und die ·Erkenntnis der gesellschaftlichen Aufgaben und Möglich­
keiten von Hochschule und Ausbildungsreform und damit sowohl eine 
kritische Rollendistanz zu den Aufgaben eines T~tors als auch die 
Entwicklung einer sozialen, intrinsischen l'lotivation zu gevlährlei­
sten, die Bewältigung der Eingangsphase des Studiums, mit möglichst 
intensiver Arbeit in Gruppen und die Fähigkeit der Problematisierung 
der sozialen Bedingungen emanzipatorischer Ausbildung gelten. Bereits 
hier sollte auch die intensive· Vorbereitung, fortlaufende Analyse, 
beratende Unterstützung und gründliche Auswertung der die Tutoren­
arbeit koordinierenden Gremien des Fachbereichs ansetzen. 

Zur Konkretisierung der dieser Koordination zugewiesenen Aufgaben 
sei nochmals an das Primat der Vermittlung und Verstärkung der oben 
bezeichneten innovativen Persönlichkeitsfaktoren erinnert, sowie an 
die Notwendigkeit d'er Einübung tmterschiedlicher Verhaltensmuster 
und -strategien, um diese (getragen tmd gesteuert von jenen Disposi­
tionen) in den je wechselnden Situationen der Kleingruppenarbeit 
flexibel und adäquat einsetzen zu können. Es ist - in Form von In­
tensivkursen - ein psycllologisch angeleitetes Verr;altenstraining in 
(der Auswertung der bisherigen Arbeit zu entne1lmenden) s·c&.ndig wie:.... 
derkehrenden konkreten Gruppensituationen anzubi";cen; es sind in 
gesonderten Veranstaltungen kognitive, er;:,oti.onr-1 s und verhal tens­
or:lentierte Trainings- und Erfahrungsmöglichkeiten zu geben, die 
innovatives und flexibles Handeln untersti.:tzen un<i verstärken. 

Hier auch Häre der.l Bei trag kooperationswillige:c und -fahiger Hoch­
schullehrer t:nd bereits tätiger Tutoren ein neuer Ort suzuweissn. 
Sie haben auch und gerade in der Phase der Einfiil1rung von G-ruppen­
arbeit das gleiche repressionsfreie, nichtautoritäre Roll0nverhalten 
zu praktizieren und die gleichen l'Iöglichkeiten der 3elbstbestünmung 
für die Studierenden zu eröffnen, wie sie später die Interaktions­
prozesse in kleinen Gruppen bestimmen sollen. Bereits hier ist die 
Verweigerung der Rolle des 'l'iissensvermi ttlers und das Angebot einer 
Vielfalt von Arbeitsformen und Lernsituationen zu forsern, ebenso 
wie die Fähigkej_t, die Kritik der Studierenden c1:!1, je1.,:eilige:1 Füh­
rungsstil auszulösen, zu ertragen und' die Reflexion über das jewei­
lige Verhalten und seine Native in Gang zu bringen. Und es l1eißt, 
ein hohes Haß an Sensibilität für gruppendynamische Problemsituationen 
fordern wie die AnHendung differenzierter Beobachtungskategorien, 
mit deren Hilfe die Analyse durchführbar wird. 

Der l:iinv1eis erübrigt sich, daß die so erworbenen <:?.naJ.ytischen und 
kommunika·tiven Fähigkeiten im weiteren Gang der Ausbildung wie dann 
auch im jeweiligen Berufsfeld dringend.er benötigt vter:ien als manche 
mühsam erworbenen :E'achkenntnisse. 

VIII. Über die Beeiflflussung von Lernprozessen 
Lassen sich (bei zugegeben starker V-ereinfachung) im Verlauf mensch­
lichen Handelns drei Stufen unterscheiden: ·.____ 
1. Die Verarbeitung (Analyse) der aufgenommenen Information, der 

Vergleich mit bereits vorhandenen Informationen und die Einord­
nung in bestehende Strukturen; 

2. die eng mit dieser kognitiven Verarbeitung verknüpfte, teils 
ihr folgende, teils sie direkt mit bestimmend'' Auswahl und 
Akzentliierung, aber auch Unterdrückung oder Deformation von 
Informationen durch Einstellungen, Affekte ode:- Bedürt:üsse, 
tmcl 

3. die aufgrund dieses komplexen Verarbeitungspr<:-'Zr:lsses er:fclgende 
JU:tivierung bestiramteL' Verhaltensdispositionen m.cd illrs Um2etzung 
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in konkretes Verhal tep ( 10) • 

so ist festzustellen, daß' bislang alle Überlegungen zur Ausbil­
dungsreform den kognitiven Bereich stark überbetonen, während die 
Beeinflussung und Veränderung von 1-iotivationen und affektiven 
Strukturen wie die systematische Einübung von Verhaltensweisen 
e.rst in jüngster Zeit in den Blick geraten. 
Kurzschlüssig ist aber eben die Annahme, verändertes Verhalten ge­
genüber der Realität werde allein schon durch ein neues Bewußtsein 
und differenziertere t'Iöglichkeiten kognitiver Verarbeitu!).g möglich: 
das Resultat ist das ständige Erleben von Dissonanzen zwischen der 
Erkenntnis der Veränderungsbedürftigkeit des sozialen Systems wie 
seiner Institute einerseits und den per jahrzehntelanger Soziali­
sation erwOrbenen Bedürfnissen nach persönlicher Anerkennung, indi­
vidualistischer Freizeitgestaltung u.a., sowie Tendenzen.zum Rück­
zug, zur Projektion oder zur Dominanz andererseits. Entgegen 
Common-sense-Vorstellungen passen sich Einstellungen festgefahrenen 
Verhaltensmustern an, nicht umgekehrt. 
Zu lernen haben nicht nuc:: Tutoren also, in StreBsituationen autonom 
und gemäß ihrem kritischen Bewußtsein zu handeln, Konflikte und 
Frustrationen zu ertragen und nicht auf vorgegebene Befriedigungs­
möglichkeiten zu rekurrieren. 
Lernsituationen sind folglich zu organ1s1eren, die sich den be­
schriebenen zentralen Komnonenten menschlichen Handelns zuordnen 
lassen. · 

. (vlenn im folt;enden wiederum Gedankengänge zur Reform .der Lehrer­
ausbildung vollinhaltlich übernommen und dargestell.t werden, so 
deshalb, um zu großen •.reilen als abseits dieses Geschäfts sich be­
greifenden Disziplinen aufzuzeigen, wie fruchtbar und relevant es 
sein kann, die Diskussion um die Veränderung ihrer Ausbildungsin­
halte, -ziele und -Organisationsformen zu Öffnen und vorab zu be­
freien vom zwanghaften l:iang zur - gar "naturwissenschaftlichen" -
Originalität.) 

IX. Nehmen wir also die S stematik or anisierter Lernsituationen zur Kenntnis, wie sie von Reichwe1n und Frech 11 unter Zentrali­
sierung jeweils einer Komponente menschlichen Handelns, jedoch ohne 
deren Isolierung aus. dem HandlunS';sverlauf, vorgeschlagen wird, und 
prüfen wir sie zum Ende unserer u'berlegungen auf ihre Operationali­
sierbarkeit für die Gestaltung, Koordination und Unterstützung der 
Tutorenarbeit. 

A. Situationen der Beobachtung u..11d Analyse 
Im Nittelpunkt der Lernprozesse stehen der Erwerb von Kenntnissen, 
die Strukturierung von Informationen und 4.CJ.S Gewinnen von Beobach­
:.tun~~tegorien. Die Erweiterung um t'!Öglichke1ten systematischen 
Heobachtens uncr Kategorisierens von aktuellem sozialen Verhalten 
ist zu fordern. Dazu dienliche Lernsituationen könnten sein: 
- Analyse von Hochschulstrukturen unter dem Aspekt innovativen 

Verhaltens; 
- Übungen im Operationalisieren gesellschafts-kritischer Konzepte 

oder:komplexer Persönlichkeitsvariablen, z.B. Entfremdung, Demo­
kra.tisierung der Ausbildungs-Institutionen, l!:manzipation usw.; 

- An,:tlyse und Simulation von Problemen der Gruppenarbeit in Form 
theoretischer ~lanspiele unter kontinuierlicher Eingabe neuer 
Informationen; 
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- Reflexion von , ~ppensituationen unter dem Aspekt der ubernahme 
von Risiko, z.B. in Form von Isolierung oder Mißerfolg; 

- Erstellung von Beobachtungssystemen zur Gruppenarbeit und die· 
flexible Anwendung solcher Kategoriensysteme durch Wechsel des 
Beobachtungsschwerpunkts. 

B. Situationen der Selbst- und Fremderfahrung 
Soziale Situationen sind nicht nur unter dem Aspekt der kognitiven 
Strukturierung zu sehen; die affektive Metakommunikation (die nur 
unterschwellig ausgedrückten Wünsche, Ängste, Abneigungen usw.) ist 
zu erkennen und zu.verarbeiten. Diese zweite Kommunikationsebene 
ist nicht mehr lediglich als Störfaktor wahrzunehmen, sondern in 
ihrer bestimmenden Funktion für die Effizienz von Gruppenprozessen 
und die Zufriedenheit de~ Gruppenmitglieder zu erkennen. Sich selbst 
relativ angstfrei mit eigenen Affekten und Ablvehrmechanismen aus­
einandersetzen zu können, ist Voraussetzung für die erhöhte Sensi­
bilität des Gruppenleiters gegenüber den. Bedürfnissen und Erlebnis­
weisen der Gruppenmitglieder, den Veränderungen in den Interaktions­
prozessen und den Faktoren, die in der aktuellen Gruppenarbeits­
situation die Lernmotivation behindern. 
lJber das auf der Grundlage der Gruppenpsychclogie entwickelte Sensi­
tivity-Training hinaus können auch andere Lernsituationen in dieser 
Hinsicht ertragreich sein: 
- Diskussion über den eigenen Kommunikatior:sstil, mit dem Ziel der 

Destillierung jener affektiven und mot:i.vationalen Variablen, die 
den Interaktionsprozeß neben den kognitiven Zielstrategien mitbe­
stimmen; 

- Diskussion mit Gruppenmitgliedern über das Verhalten des Leiters 
und über die Erwartungen an Leiter u:::td Eochschule; 

- Rollenspiele mit dem Ziel des Nacherleber:s von Einstellungen, 
Affekten und ~trebQ~gen, die mit einer Rolle verbunden sind; 

- Feed-back-·Übungen zur Verdeutlichung der Vielschichtigkeit von 
Kommunika.tion, z.B. Diskutieren w1ter Aufsicht rr:it Wiederholung 
des jeweiligen Diskussionsbeitrages des Diskussionspartners. 

C. Situationen des systematischen Verhalte~strainings 
Ein differenziertes und flexibles Reservoir von Verhaltensdisposi­
tionen hat den entscheidenden Vorteil der Entlastung von der Not­
wendigkeit,· in jeder Situation ein Verhalten neu zu "konstruieren", 
und ermöglicht es außerdem, schnell und gezielt reagieren zu können. 
Es müssen Gruppenarbeitssituationen geschaffen (resp·. simuliert) 
werden, die eingegrenzte Verhaltensziele haben und deren Erreichung · 
ständig kontrolliert wird. 

- 'Microteaching' zur Einübung verschiedener Verhaltensstile und Be­
wältigung ~.stimmter, genau begrenzter Problemsituationen; 
Rollenspiele mit Übungen zur verschiedenen AusformUllg derselb~n 
Rolle; 

-·Übungen von Risikoverhalten in Entscheidungsspielen mit unter­
schiedlichem Risikowert; 

systematische Übungen zum Verhalten in StreB-Situationen, etwa in 
Form von Aggressionstraining. · 

In jedem ~ualifikationskonzept wird die erste Form von Lernsituationen 
(Beobachtungs- und Analysesituationen) schon wegen der Notwendigkeit, 
gesicherte Informationen zu gewinnen und die Grundlage ihrer Ver-
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mittlung mit einem systemkritischen Konzept zu,e-rlc.pgen, eine we­
sentliche Rolle spielen. ,Die Organisation von ··Lernsi tuationen sollte 
abe:r unter einem inhaltli·c.hen Thema so geplant sein, daß alle drei 
d~rgestellten Situationen einbezogen sind. Dabei müssen unter dem 
Gesichtspunkt der Ausbildung von Innovatoren, von "change agents", 
Leitlinien· im Sinne der Persönlichkeitsvariablen innovativen Verhal­
tens gesetzt werden, an denen sich Themen und Methoden ausrichten. 
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