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Vorwort TE o

Die folgende Arbeit wurde .flir ein Referat begonnen, das im Seminar
"Grundlagen der Theoriebildung in der Physischen Geographie" im
WS 70/71 in:der FU Berlin gehalten werden sollte. Die Seminarteil-
nehmer hatten es sich zum Programm gemacht, die Struktur wichtiger
geomorphologischer Theorien herauszufinden. Die Griinde fir dieses
Programm waren : :

1) herauszufinden, ob im Sinne der Normen der exakten Natur-
wissenschaften in der Geomorphologie eigentlich von "Theorien"
und von "Wissenschaft" gesprochen werden konne;

2) falls "nein", worin die Eigenart dessen, was, -in Vorwegnalime
des Ergebnisses, als "beschreibende Naturwissenschaft" be-
zeichnet wurde, besteht;

und 3) welchen Status diese Theorien im Hinblick auf ilire Verwend-
barkeit, oder gar Notwendigkeit, im Hinblick auf die Pro-
zessanalyse einnehmen. :

Dabei fielen Punkt 1) und Punkt 2) natiirlich zusammen, was die
_ersten Arbeitsschritte vetraf. :

Fiir die Geomorphologie schien uns die Tatsache, daB trotz vollig
zirkelhafter Erklirungsschemata einerseits und unvergleichbarer

" Theorieschulen andererseits) so etwas wie "Forschungsfortschritt"
zustande kommt, nicht trivial und daher erklédrungswurdig. Deshalb
sollten zuerst die Theorietypen der Strukturmorphologie, der Geo-
morphologie der Klimazonen und der Klimamorphologie beschrieben .
werden, vor allem das Zustandekommen des Jje historisch néueren Typs,
was hypothetisch erst einmal als ein Forschungsfortschritt unter-
stellt wurde.

Die Kategorie des "Forschungsfortschritts" war durch die Beschdfti-
gung mit der methodologisch orientierten Wissenschaftstheorie, die
wir fir unser Problem als relevanter erachtet hatten, als die
sprachkritische Wissenschaftstheorie, zum analytischen Begriff ge-
worden. Denn das Verfahren, Wissenschaft zu betreiben, das in den

~ Wissenschaften, die traditionell als unbeirrbar fortschreitend gel-
ten, den exakten Naturwissenschaften, angewendet wird, konnte ein
MaBstab sein, an dem die geomorphologischen Verfahren iiberpriifbar.
gewesen waren. . ) : i

In vorangegangenen Seminaren iber Glazialmorphologie war bereits
‘ein Teil der Geomorphologie mit Poppers Wissenschaftsideal konfron-
tiert worden, was natiirlich zum vernichtenden Urteil iiber die Geo-
morphologie geflihrt hatte. (In diesem Kontext sind in der Phys. Geo-:
graphie der FUB die Impulse zur Beschdftigung mit prozeRanalytischen
Arbeiten in der Phys. Geographie und natirlich eher noch auferhalb
ihrer, entstanden.) Andererseits konnte eben nicht iibersehen werden,
daB in der Geomorphologie ein gewisser Fortschritt stattgefunden
hatte, und daB Poppers Prinzipien nicht widerspruchsfrei waren. Es
blieb also wenig anderes, als einerseits selbst das Forschungsfort-
schrittproblem zu bearbeiten, zumal der Fetisch "exakte Naturwissen-
schaft" an Image verlor, obwohl er MaBstab bleiben muBte. In dem
MaBe, wie das Ideal der "Deduktion" zwar analytische Strenge erken-
nen lieB, aber keinen Fortschritt gewzhrleistete, schienen uns evtl.
auch die Kenntnisse aus den Verfahren der Geomorphologie theoretisch
relevant zu werden, gerade auch, well das Vorgehen in den exakten
Naturwissenschaften fiir die uns interessierenden Fille als. zirkel-
haft bezeichnet werden muBte, wenn auch mit Ergebnissen eines ande-
ren Statusses als in der Geomorphologie.

Die Notwendigkeit, den Fortschritt (liberhaupt und speziell auch in
der Geomorphologie) nicht allein in der Wissenschaft, als ideali-~
siertem Denk- und VerfahrensprozeB, zu suchen, kam fiir das Seminar
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nicht Uberraschend, da alle ohnehin nicht von einer reinen, saube-
ren, iber der Gesellschaft schwebenden Wissenschaft lberzeugt ge-
wesen waren. Das Problem war eher, zu entscheiden, wie die fort-
schrittssichernde Verbindung zwischen Wissenschaft und Gesellschaft
strukturell etwa beschaffen ist, wie sie in der Geomorphologie fiir
die relevanten Uberginge zu neuen Theorien ausgesehen hatte; und
auch andererseits einmal nicht von der Gesellschaftstheorie her,
sondern aus den immanenten Widerspriichen der Wissenschaftstheorien,
die den Fortschritt in der Wissenschaft belassen wollen, einiger-~
maBen zwingend nachzuweisen, daB er von auBen kommt. Zudem versprach
dieser Nachweis, liber den Vortell der Verstdndlichkeit und emotio-
nalen Zugidnglichkeit fir notorische Dialektik-Gegner hinaus, auch
gleich prazisere Ergebnisse iber den.internen Mechanismus des For-
schungsprozesses abzuwerfen. Dabei ist zu beachten, daB es sich um
die Darstellung eines Verhidltnisses von “innen" und "auBen" inner-
halb des Bereichs von "BewuBltsein" und von Uberbauinstitutionen
handelt, und daB das keinesfalls "Fortschritt" ausreichend erkliren
kann. Allerdings ist es sicher, daB ohne die Kenntnis der Vorginge
in diesem Bereich, "Tortcchrltt' ebelsowenig erklirt werden kann.

‘Der Aufsatz s0llte als Veorarbeit, was seilen w1ssenschaitstheore—
tischen Inhalt angeht, wie auch als Vorarbeit 1? %inblick auf zu-
‘kiinftige Seminare diesar Art gewertet werden.

(+) Im folgenden Text, der urspriinglich als Seminar-Referat
konzipiert war, wlrd Kuhn, Th.S., Die Struktur wissenschaft--
licher Revolutionen, Suhrkamp, Theorie 2, Ffm, 1967, nicht

- mehr “eWbst dargestellt, da es im Semlnar von allen gelesen
worden w
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Die Geschichtschreibung selbst nimmt“auf die Na=- "
turwissenschaft nur beiléimfig Riicksicht, als. Mo-
ment der Aufklirung, Niitzlichkeit, einzelner groSer
Entdeckungen. Aber desto praktischer hat die Natur-
wisgenschaft vermittels der Industrie in das mensch-
‘liche Leben eingegriffen und es umgestaltet und

die menschliche Emanzipation vorbereitet, so sehr
gsie unmittelbar die Ehitmenschung vervollstédndigen
mBte. Die Industrie ist das wirkliche geschicht-
liche Verhdltnis der Natur und daher der Naturwis-
senschaft zum Meuschen; ... (Merx) (+)

... Es igt leider nur zu hiufig, daB man glaubt,
eine neue Theorie vollkommen verstanden zu haben
und ohne weiteres handhaben zu kénnen, sobald man
die Hauptsétze sich angeeignet hat, und das auch
nicht immer richtig. Und diesen Vorwurf kann ich

B manchem der neueren "Marxisten" nicht ersparen, und
es ist da dann auch wunderbares Zeug geleistet
worden ...

. DaB von den Jiingeren zuwellen mehr Gewicht auf die
okonomische Seite gelegt wird, als ihr zukommt,
haben Merx und ich teilweise selbst verschulden
miissen. Wir hatten den Gegnern gegeniiber das von
diesen geleugnete Heuptprinzip zu betonen, und da
war nicht immer Zeit, Ort und Gelegenheit, die
iibrigen an der Wechselwirlung beteiligten Momente
zu 1hrem Recht kommen zu lassen., (Engels) (++)

Dabei haben wir dann die formelle Seite iiber der
inhaltlichen vernachldssigt: die Art und Weise,
wie diese Vorstellungen etc. zustande kommen, Das
hat denn den Gegnern willkommen AnlaB zu MifBver-
standnlssen resp. Enustellhngen gegeben, ...
(Engnls)

Teil 1 .Totale Falsifikation oder Revision der Randbedingungen?

Kuhn, Popper, Wellmer.

" Kuhn.

Kuhns (1) Theorie wissenschaftlicher Revolutionen ist im ersten
Durchgang bestechend. Eine grofere Anzahl der darin angegebenen
Merkmale von Stadien der wissenschaftlichen Entwicklung eines
Faches treffen in dieser formalen Charakterisierung sicherlich
auf jede W W1§§gnschaft zu. Man findet slch also wiedér. NiCHt zu-

(+) Marx, K., Okonomisch-philosophische Manuskripte (1844),
garﬁagngels II, Fischer Biicherei, Fischer Verl., Ffm, 66,
(++) Engels an J. Bloch im Sept. 1890, Marx-Engels I, aal.,
5. 227/228
(+++) Engels an F. Mehring im Juli 1893, aa0., 5. 234
(1) Kuhn, Th.S., Die Struktur wissenschaftlicher Pevolutlonen,
. Suhrkamp, Theorie 2, Ffm, 1967
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letzt die studentische Erfahrung, v8llig hilfles relativ konsisten-
ten, sich aber ausschlieBenden, Theorien der Geomorphologie gegen-
iiber zu stehen (2), 148t aufhorchen. Andererseits sind Kuhns Be-
griff vom Forschungsfortschritt und seine.Frklirung zum Stimilds
des Fortgangs des Wissenschaltsprozesses 50 radenscheimigy—dal zu
vérmuten ist, daB eine genauere Analy%ﬁ”ﬁﬁ”alesg£"§§§xil der-
spriiche gurdscken Kanmuy Das-hat -aber nur-dsshalb Sinn,
Strukturparaiielen zu typischen "Widerspruchs-Situationen" in an-
deren-WissenschafTelHergesteltwerdenr konmen. "Eifie thédTretische
Aufidsung von Kuhng Aporieén—wire dann ein Modell, um in der Geo-
morphologie ebenso zu verfahren. Daraus ergidbe sich zus8tzlich die
Mdglichkeit, dieses typische erkenntnistheoretische Selbstversténd-
nis, das in verschiedenen Bereichen die gleiche Art unaufldslicher
Widersprlche und im Gefolge Sterilitidt im Bereich "Theorie" eines
Faches produziert, .einmal mehr als methodologische, formale Ideolo-
gie zu denunzieren.

Kuhns zentrale.  These ist, dal miteinander unvereinbare Theorien
sich in der Geschichte der Naturwissenschaft oftmals abgeldst haben,
und daB dieses Faktum im Sinne der traditionellen Epistemologie
eigentlich nicht erklérbar ist. Sein Vorwurf an die Wissenschafts-
theoretiker ist daher der, daB sie¢ diéSes Faktum uminterpretisreh
(o@er ralseh sehem) y—damit e8I alten Rahmen erklirbar wird. Die
Uninterpretation, 15 dogmatische Basis, IAUtst: 5
sich &b, indem’die a erklart werden, also erweltert und
neuer Synthese geruhy Daraus folgt, daB.allein.aus.dem Verhdltnis
"Thecrie - empirische Tatsachen" durch Beachtung bestimmbter Regeln
(Palsifizierbarkeit usw.) ein kumulativer Fortschritt erklarbar ist.
Indém Kuhn davon ausgeht, daB in den relevanten Fallen dié alten
Theorien falsch gegeniiber den neuen sind, ist der bisherigen Deutung
des Forschiung&fortschritts der Boden entzogen, weil aus einer Theorie
und aus einem aus der Theorie gliltig abgeleiteten falsifizierenden
Experiment, nicht unter theoretischer Deutung im Sinne der alten
Theorie, das falsifizierende Experiment zu einem verifizierenden
gemacht werden kann. Denn dann miBte die alte Theorie zugleich die
neue sein und beide miiBten richtig sein, was ein Widerspruch zur
Primisse der vorangegangenen Falsifikation ist. Kuhn kann dann aber
nicht befriedigend erkladren: 4. warum falsche Theorien die Basis
brauchbarer Anwendungen lieferten und liefern, d.h. er hat einen
extrem vulgarpragmatischen Begriff von Wahrheit, da Wahrheit Eich
nir in VéTwehidbarkeit SUBETT, onné daB E T4 mistorisch objektiv
Uberprifbarer Wahrheit in einer Theorie Uber. atur enthaltén
waren; 2. was_ein Paradiema is%;. ich 15t eg der

Le_neue Theorie formu
stenen Konnen.

Andererseits bestehen seine Einwidnde gegen die Sterilitidt des
"deduktiven Zirkels" zurecht. Er widerlegt also das wissenschafts-
theoretische Selbstverstindnis der Naturwissenschaft und ihrer
Methodologen, indem er ihnen historische Fakten aus dem Wissen-
schaftsprozel entgegenhidlt. Gleichzeitig glaubt er damit zu wider-
legen, daB alte Theorien nur erweitert und miterklirt werden, weil
er implizit einen theoretischen Zusammenhang zwischen dem "deduk-
tiven Zirkel" und dem Falsifikationsstatus von Theorien herstellt,
der zu sagen erlaubt, daB, weil Theorien nicht an Tatsachen schei- -

tern, sie vOllig scheitern, weénn 518 durch neue Theorien widerlegt
sinas , ' S o

(2) D?mit'so;l nicht gesagt sein, das Lehrpersonal sei weniger
hilflos in dieser Beziehung. Es hat nur das Problem lingst ver-
dréngt - und zum Naturgesetz geomorphologischer Theorien erklirt.
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Im folgenden soll gezeigt werden, daB, obwohl: Kuhn der établierten
‘Epistemologie zu Recht ihre falschen Analysen vorhdlt, er nicht
{iber sie hinausfiihrt, weilil er sie an historischen Fakten scheitern
158t, ohne sie dann mit einer schliissigen Theorie zu widerlegen.
Indem er also die entscheldenden Voraussetzungen des Emplrismus
"beibehdlt, widerlegt er nichts, sondern treibt "normale Wissenschaft".
Durch diese Immanenz bemerkt er namlich nicht, warum "deduktive
Zirkel" nie als forschungslogische Reflexion der Forschungspraxis
adsguat war, und daB gerade auf Grund dieses “"warums" es funktio-
niert hat, daB Theorien entgegen seiner Behauptung nicht widerlegt,
sondern nur im Sinne. eines theoretischen und pragmatischen Fort-
schritts erweitert werden. Allerdings muBl der theoretische Bereich,
der es erlaubt, Theorien als erweitert zu erweisen, automatisch da-
mit auBerhalb des theoretischen Rahmens von Kuhn und der Empiristen
liegen, denn die Tabsache, daB Theorien offensichtlich nicht an Er-
fahrung gescheitert sind, 18Bt sich mit dem Postulat, daB, wenn ein
Forbschritt vorliegen soll, auch eine Theorie falsch geworden sein
muB, nur vermitteln, wenn neue unabhingige Variable eingefilhrt wer-
den. : '

Popper/Wellmer.

JDas Befolgen der Forderung, Theorien immer als Hypothesen zu ver-
4 stehen, d.h., sie so zu formulieren, daf sie an der Erfahrung (3)
”%scheitern konnen, hat nur Sinn, wenn man bei Eintreffen dieses

1 Ereignisses diese Konsequenz auch zieht. ‘

Das gesamte wissenschaftstheoretische Werk K.R. Poppers kann als-

der uneingestandene Vgrsudh aufgefdBt werden, das Falsifizierbar-
keitsprinzip mit dem Argernis zu vermitteln, daB das notwendige
Nichtbefolgen dieser Forderung sich in den positivistischen Tgeorien,
die er bekampfte, unbewuBt niederschlug. Somit ist seine Kontroverse
mit der induktionistischen Wissenschaftstheorie als Versuch zu wer-
ten, den Forschungsfortschritt mit dem Prinzip zu erkl&ren, aus dem
sich als befolgte Maxime, streng genommen, der Forschungsfortschritt
nur widerlegen 12B%. .

Es kann hier nicht der ganze Weg durch Poppers Werk gegangen werden.
Fir unser Problem miBten die historischen Belege Kuhns wissenschafts-
theoretisch eingeholt werden, und zZwar sinnvoll anhand der Argumente,
die Popper selbst benutzt, um den Forschungsfortschritt zu erkléren,
weil .aus diegsem Verfahren pro Kuhn unmittelbar die Argumente gegen
Kuhn und pro Popper bezliglich des kumulativen Forschungsfortschritts
ableitbar sein werden (4): :

Da Hypothesen durch Evidenzerlebnisse nicht intersubjektiv iliber-’

~ priifbar sind, sind die Tabsachen, an denen sie scheitern kodnnen,
immer S&tze. Diese'"BasissBtze", die das objektsprachliche, empiri-

- sche Korrelat des prognostischen Gehaltes der Hypothese bilden, ent-
halten Allgemeinbegriffe. Dieése Universalien konnen nach Popper
selbst wiederum nicht Evidenzerlebnissen zugeordnet werden, sondern
bilden letzlich Hypothesen iber Objekte, die sich gesetzmidBig ver-

~ halten. Wenn aber Basiss#tze hypothetisch sind, miissen sie natirlich
Eglbst unendlich durch weitere Basissidtze Uberpriifbar sein.

er :

(3) Im folgenden wird, bevor nicht ausdricklich darauf hingewiesen
wird, der Erfahrungsbegriff und Empiriebegriff des "Kritischen
Rationslismus" verwendet.

(4) Die folgende Darstellung lehnt sich zum Teil an Wellmer, 4.,
Methodologie als ILrkenntnistheorie, Suhrkamp, Ffm, 1967, an.
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Popper unterstellt den Universalien also die gleiche Art von
prognostischem Wert wie seiner Theorie. Der infinite Regre8, der
daraus folgt, ist Popper bewult, das fihrt ihn zu seinem Dezisio-
nismus, in dem die Forschergemeinde von Zelt zu Zeit den RegreB
abstoppt, wenn mehrere Tests positiv ausfielen und sich naturlich .
vorbehdlt, weitere Tests durchzufiihren. Zur BeschluBfassung sind;}kﬁnf

allerdings Kriterien der Bewdhrbarkeit einer Theorie notwendig. tetio

Zwischen generellen Gesetzeshypothesen und singulédren, prognosen-
erfiillenden Basiss@tzen gibt es eine wahrheitsfunktionelle Bezie-
hung. Die Hypothese wBre verifiziert, wenn alle Prognesen verifi-
ziert wiren. Das Falsifizierbarkeitsdogma ist daher nur durch die
unendliche Uberpriifbarkeit dsr Hypothese und d.h. durch die unend-
liche Anzahl mdglicher Prognosen gewdhrleistet. Die infinite Mog-
lichkeit der Uberpriifung von Hypothesen als Bewels einer uneinge-
schrankten Mdglichkeit der Rationalitat ist ein sehr formales Postu-
lat, es findet schnell ein praktisches Ende im Forschungsprozef: Die
Forschergemeinde glaubt an die Kraft ihrer Basissdtze recht bald und
Uiberprift sie nicht noch Yange. POpper TUhFt als Entscheiduligshilfen
gégeniubér unfalsif ten Thédrien ein, daB sié in hohem G¥ad Ffal-
sifiZierbar sein nUsSsen . Diése Priifurigsgrade haben nur Sinn, wenn
ihre Wertigkeit eine solche im Sinne des Forschungsfortschritts ist.
Dieser mogliche Status von Theorien stellt sich dann als Relation
zwischen zwel Theorien heraus. Z.B. ist die unendliche Prognosen—
ableiting ja nie tatsachlich erfiillt. Es ist immer nur eine endliche
Menge bekannt. Dann kann das in dem Sinne zum Kriterium der Uber-
prifbarkeit werden, daBl, wenn die Anzahl der Falsifikationsmdglich-
keiten der Theorie A als echte Teilklasse in der Anzahl der Falsi-
fikationsmdglichkeiten der Theorie B enthalten ist, die Theorie B
die bessere ist, weil in hoherem MaBe falsifizierbar.

In diesem Zusammenhang definiert Popper den "empirischen Gehalt"

von Satzen als die Klasse ihrer Falsifikationsmoglichkeiten und
weiterhin den logischen Gehalt "als die Menge aller aus dem betref-
fenden Satz ableitbaren nichttautologischen Sitze (Folgerungsmenge)".
(5) Somit erweist sich diejenige Theorie als “besser", die prizi-
sere und eine grdéBere Anzahl von Voraussagen ermdglicht, §ofern die
Prognosenklasse der konkurrieréndéen Théorié eingeschlossen ist. |
(Popper beschreibt auch den Fall der Unvergleichbarkeit von Theorien,
nadmlich wenn die Teilklassen der Falsifikationsmdglichkeiten der
Theorie einander nicht enthalten. Das scheint der Kuhn'sche Fall

als Spezialfall zu sein. Ich glaube jedoch, daB das nicht zutrifft,
weil sich diese Definition von Popper sinnvoll wahrscheinlich nur
auf Theorien unterschiedlicher Realitdtsobjektivation beziehen

kann, d.h. die Teilklassen der Prognosen sind inhaltlich unver-
gleichbar, weil die Ergebnisse der Experimente inhaltlich_inkom-
mensurabel sind. Von vornhérei sinnig ware es; Theorien iiber
gﬁn&yygzéﬁbiﬁé,EQHQESék_”.”nh_w.mwnwwvh““”anallliﬁﬁiﬁﬁééfiﬁ fas-
sen..).. . -

Wenn aber trotz des permanenten Willens, Theorien zu widerlegen,

das Ziel der Forschung gut bestdtigte Theorien sind, muB Popper
unter dén genannten Bedinguiigen dér Prifulgsgradé déennoch ein wei-
teres. Kriterium zur BeschluBfassung einfihren, weil die theoretische
Deduktion des logischen und empirischen Gehalts faktisch wohl nie ‘
vollstandig durchgefiihrt wird, um zu einer Entscheidung zu kommen.
Somit bedarf es eines Kriteriums, das miBt, wie streng die wirklich
durchgefiihrten Priifungen waren. Er nennt das "Bewdhrungsgrade".

Wenn das Ziel gut bestitigte Theorien mit HOEIichst hoheém empiri-
schen Gehalt sind, d.h. mit hoher Pri#zision empirischer Prognosen,

(5) Popper, K.R., Logik der Forschung, Tibingen, 1966(2), S. 84
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dann ist damit je geringe logische WahrscheinX¥ichkext . gegeben.
Logisch unwahrscheinlich sind Theorien, deren Tests 'einé hohe
Chance des Scheiterns beinhalten; damit sind Bewdhrungsgrade Grade
empirischer Prizision der Theorie und damit hoher Falsifikations-
chance der Prognosen.

Nach wie vor ist die BeschluBfassung fiir den Fortschritt nicht mdg-

"lich, denn wenn die Priifbarkeit mit der Falsifizlerbarkeit zusammen-—

gefallen war, so tut es auch die Bewshrbarkeit. Beides sind fiir
Popper notwendig tautologische Bestitigungsfunktionen, denn d;e
Ubereinstimmung von Theorie und anerkannten Basissidtizen ist, indem
sie festgestellt wird, keine empirischg Hypothese. Das Problem
liegt aber bei der unterschisdlichen Glite der Ubereinstimmung. Wann
also wurde eine Theorie strenger geprift, als eine konkurrierende?

Popper versucht selbstverstindlich auszuschalten, daB dieser Be-
schluR im Sinne eines synthetischen Urteils, das seine Kriterien in
subjektiven Erlebnissen findet, gefaBt wird. Andererseits kann er
nicht verhindern, daf dennoch der BeschluBl beim Einzelnen als Ent-
schluB eine Punktion jenes "Fiirwahrhaltens" wird, das er ausschal-
ten will. Er versucht, das Prdéblem zu losen, indem er zwar einge-
steht, daBl die Forderung nach "Ernsthaftigkeit" der Priifungen nicht
formalisierbar ist (und das heiBt letztlich, dafBl doch ein syntheti-
sches Urteil vorliegt), filhrt aber formale Kriterien fiir die Strenge
von Priifungen ein, die iber das zirkulédre Verh&ltnis von Theorie und
Basissatz hinausgehen, und aus denen dann gegen Popper Konsequenzen
gezogen werden konnen, die zu unserem Problem des Forschungsfort-
schritts bei Kuha zurlickflihren. Das formale Kriterium ist die Viel-
seitigkeit der Uberpriifungen einer Theorie; vielseitig meint: in den
unterschiedlichsten Anwendungsbereichen. "Signifikante" Tests sind
solche, die deshalb unwahrscheinlich mit Bezug auf eine Verifikation
sind, weil die Bestdtigung wegen der Neuartigkeit des Anwendungsbe-
reichs nicht zu erwarben war. Diese Forderung bezieht gich also
darauf, dafl Tests unabhingig sein missen, wenn sie "signifikant™
sein sollen.

Wie kOnnen Wirkungen in kausalen Vorgingen unabhingig sein und denn-
noch die gewinschve Interpretation auf "Signifikanz" hin ermdgli-
chen? Zundchst nitzt dieses Kriterium nichts, wenn der hypotheti-
sche Charskter einer All-~Generalisierung darin gesehen wird, dall
unendlich viele Tests mglich sind. Denn sobald ein Test negativ
susfdllt, ist die Generalisierung widerlegt, gleichgiiltig wie unab-
hiéngig die anderen waren. Dann aber kann der Forschungsfortschritt
nicht durch das oben angegebene Kriterium garantiert werden. Also
muB zwischen den unabhéngigen Tests eilne Beziehung bestehen, die es
ermdglicht, einen All-Satz als tellweise widerlegt, namlich in dem
Bereich, in dem der Test negativ ausfiel, und dennoch als giltig an-
zusehen. Diese unterschiedlichen Testbereiche .werden aber nur dadurch
definienrt, daB aus ihnen im Zusammenhang Hypcthese - Test unter-
schiedliche notwendige Anfangs~ und Randbedingungen resultieren.
D.h., es muf mdglich sein, von zufdlligen Randbedingungen richtig

zu abstrahieren; daraus ergeben sich dann aber die Jje flr den Fall
relevanten Randbedingungen. -

Das korrekte Abstrahieren von zufdlligen Nebenbedingungen verweist
auf einen bestimmbten Status des Kausalschlusses. "Der generelle Satz
hat eine von der Interpretation des Einzelfalles unabhingige Funk-
tion" (6). Er kann sie aber nur haben, wenn e¥ sowohl Ausdruck einer
transzendentalen Bedingung filir die Identifikation von Regeln und
Fdllen einerseits und ein Mittel dex Jjeweiligen Identifikation einer

(6) Wellmer, A., Methodologie als Frkenntnisthsorie, Suhrkamp, Ffm,
1967,. 8. 198. ’ ‘
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‘Regel mit einem Fall andererseits ist. Der transzendentale Status
des Kausalschlusses spiegelt sich in der GewiBheit, daf. gleiche
Ursachen gleiche Wirkungen haben werden, und daraus resultiert das
Postulat der notwendigen Wiederholbarkeilt von Experimenten. Diese
Wiederholungen dienen aber dem Fortschritt nur, wenn ihr Scheitern
moglich ist. Das ist Jjedoch bei exakt den gleichen Expgrimenten"
nicht mdglich, wenn nicht das Versagen des Kausalprinzips als MOg-
lichkeit unterstellt werden soll. Also gewdhrleistet das-Festhalten
an der Moglichkeit, kausal zu interpretieren einerseits, wie auch
das richtige Abwandeln der Ausgangs- und Randbedingungen anderer-
seits, eine Bewdhrung von hypothetischen Generalisierungen.

Im Fall der Falsifikation einer Hypothese sind nicht die bisherigen
positiven Tests mitfalsifiziert, aber sie miissen neu interpretiert
werden. Neu interpretierbar werden sie allerdings erst, wenn die

- Hypothese vom falsifizierenden Test aus selbst neu interpretiert
ist. Davor muB ausgeschaltet sein, daR im falsifizierenden Test
unzureichende Anfangsbedingungen herrschten. Dazu miissen Relevanz-
kriterien fiir BEsdingungen zum Zwecke weiterer veranderter Tests
gesucht werden. Das Aufsuchen neuer, bisher vernachlassigter Be-
dingungen kommt aber einer Prdzisierung der Anwendbarkeit, d.h.
der Einschrénkung von Tests durch prézisere Randbedingungen bei
gleichzeitiger Erweiterung der All-Generalisierung gleich. Die alte
Hypothese wird zum Spezialfall der neuen. Die alten Tests werden
uminterpretierbar im Hinblick auf die begrenzte Gliltigkeit ihrer
Randbedingungen.

Popper/Wellmer/Kulm.

Wenn dieses Stadium vorliegt, Ubernimmt im allgemeinen die Forscher- .
gemeinde die neue Hypothese. Dann liegt aber das eine Falktum vor,

auf dem Kuhn besteht: Die Forscher nehmen eine neue Theorie an,

nicht Protokoll- oder Basissitze. Zwéifellos TUNrt Uns aber Popper
séhr Vviel priziser als Kuhn"bis zu diesem Punkt. Er zeigt ndmlich,
daB die "normale Wissenschaft! doch ein kumulativer Fortschritt

isT, Wwenn men alle vissenschaften, die aufgrund eines Allsatzes
arbeiten, zu Rate zieht; denn die von Popper in das subjektive Be-
wuBRtsein der Forscher hineinverlegten Bewahrungserwidgungen und die
Prifung von Theorien mit verdnderten Anfangs- und Randbedingungen
sind nichts anderes als der Prozel der Naturwissenschaft. Die "Revo-
“lution" ist der Zeitpunkt, wo es gelingt, falsifizierende Tests
theoretisch ' mit der Hypothese so zu verbinden, dal die Hypothese

sich erweitert und alle alten giiltigen Testbedingingen reintérpre-
tieTbar_werddn: ~So—wie PODper &8 sTmoglicht, " di&™ "n6THale WisEen-
schaft" nicht als steril zu betrachten, fillhrt die inhaltliche Inter-
pretation digger Kumilaticn 20 "der Koisequenz, dal ThHeorien ihre J

Reichweite andérn durch Sehéiteri dn Theorien; Hicht an Tatsachen.

Kuhn ist nicHE if der Lage, di¢ deduktionististh wid SUbjektivistisc
dargestellte Reflexion selbst zu durchschauven als genau das, was er
historisch rekonstruiert. So lehnt er die Reflexion als Ganze als
falsch ab und hat nur noch die Mdglichkeit, Theorien als unverein-
bar nacheinander folgen zZU I1&8§6H. A1§ Tals8H muBl er die alten be- .
zelchnen, welil der Mecumrismuiz, der die implizite Notwendigkeit im
Forschungsprozell enthdlt, die Erweiterung auf die neue Theorie hin
zu schaffen, von ihm vorweg verworfen werden muB, da er die. Sub-
stanz der traditionellen Wissenschaftslehre mit dem falschen Pathos
ihrer Vertreter gleichsetzt. Der Zirkel zwischen Theorie und Erfah-
rung ist zweifellos vorhanden, aber er wird von innen aufgebrochen,
durch den komplexen ForschungsprozeB als ganzen. .
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Teil 2 Der “immanente" Prozel

ool

A Uber die Notwendigkeit Syntheﬁischer Urteile und iibex
©  das Suchen von Gesetzen als Verandern der Randbedin-
‘gungen. ’ :

Peirce, Popper.

Die empiristische Wissenschaftstheorie kann generell als ein Ver-
such gewertet werden, den enormen Fortschritt der Naturwissenschaf-
ten mittels eines diesem Forischritt unterstellten Prinzips zu er-
‘kliren - dem der permanenten Uberpriifung der Geltung von etwas. Das
Exakte des Verfahrens wird darin gesehen, dall etwas ungliltig werden
kann, d.h., man darf solange Fehler machen, wie diese aufgedeckt
werden konnen. Das gilt selbst fir den logischen Positivismus, denn
die Korrektheit der Bestidtigung einer Hypothese durch sprachlich
objektadidquate Protokollsitize kann nur Prinzip sein, wenn bei Auf-
tauchen von Widersprilichen zwischen verschiedenen Protokollsdtzen
einer Hypothese - und diese Moglichkeit kann nicht ausgeschlossen
werden .- die Stimmigkeit der Sprache selbst auf dem Spiel steht.

Dieses dem WissenschaftsprozeB durchaus immanente erfolgreiche
Prinzip, welches den Fortschritt unter anderen Bedingungen ermdg-
licht, wird aber so behandelt, als lige je im Akt der Uberpriifung
der Fortschritt; zumindest kann es nur so interpretiert werden,
wenn keine notwendigen Voraussetzungen angegeben werden, die diesem
formalen Prihzip die kreative Substanz liefern. D.h. die Empiristen
geben nicht an, woher dieses "Neue", mdglicherweise Fehlerhafte,
kommt, was falsifiziert werden kann. Dies wird deutlich aus den
beiden Postulaten, mit denen Feyerabend den zeitgendssischen Empi-
rismus kennzeichnet:

"4, In einem bestimmbten Bereich sind nur solche Theorien erlaubt,
die die dort bereits bewdhrten Theorien entweder enthalten oder
die doch zumindest (innerralb des Bereichs) mit ihnen vertréiglich
sind. .

2. Der Sinn der wvorkommenden Begriffe muBl invariant sein gegen den
Forbtschritt der Wissenschaft; d.h. alle kinmftigen Theorien miissen
so formuliert werden, daB weder der Inhalt der durch sie zu erkld-
renden Theorien noch dié Beobachtungssédtze, auf die diese Theorien
sich beziehen, in ihrem Sinn verdndert werden." (7) - :

Peirce.

Der erst neuerdings beachtete Pragmatismus von Charles Sanders Peirce
. hatte anfangs des Jahrhunderts dem Empirismus schon voraus, das
entscheidende Problem der Kreativitdt im ForschungsprozeB formu-
liert zu haben. Er konnte es formulieren, weil er der formalen
antimetaphysischen Hysterie seiner Nachfolger noch nicht erlegen
war. Peirce sieht im transzendentalen Moment der kausalen SchiuB-
formen die Garantie fir die Kumulation der Ergebnisse. Einerseits
ist Peirce kantianisch genug, die Bedingung der Mdglichkeit des
Forschungsfortschritts als Bedingung der Mdglichkeit des indivi-
duellen Denkens zu sehen, andererseits, und das ist das Konstitu-
tive des Pragmatismus, zielt er auf einen Zusammenhang zwischen
Denken und Handeln,ab. Jede Wahrnehmung ist nach Peirce ein Urteil.

(7) Feyerabend, F.K., Wie wird man ein braver Empirist? Ein Aufruf
zur Toleranz in der Erkenntnistheorie, in: Kriiger, L., (Hg.)
Erkenntnisprobleme der Haturwissenschaften, Kiepenheuer und
Witsch, Koln, 70.
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Wenn die Einheit zwischen Denken und "the long run! der Forschung
den Erfolg dieses langen Weges sichert, dann mu@ seinerseits ge-
sichert sein, daB das Denken selbst sich nicht &ndert. Da aber der
Fortschritt allein durch synthetische Urteile vollzoggn werden
kann, ist es diese Urteilsform, die im Denken nachgewiesen und
durchs Handeln aufrechterhalten werden muf. Die empirisch auffind-
bare Art des menschlichen, sinnvollen Handelns muB sich als Garan-
tie fiir die logische Methode, nach der synthetische Urteile gefallt
werden, erweisen. Uberzeugungen sind fir Peirce relevant nur fest-
stellbar als Meinungen, die handlungsrelevant sind. Erkenntnis ist
ein.gezielter Prozel, zu Uberzeugungen zu gelangen, denn diese sind
notwendig, wenn dem stindigen Zwang, adiquat zu handeln, nachgekom-
men werden soll. Wer Zweifel hat, hat Schwierigkeiten bei der Wahl
von Handlungsalternativen. Dieses Ziel, Zweifel durch Uberzeugungen
zu ersetzen, ist ein den alltiglichen ErkenntnisprozeB aufrechter-
haltender duBerer Kontext und individuelles Urteillen zugleich. Dann
muB es aber eine Art der Konklusion geben, die Zweifel beseitigen
kann und die, wenn es Uberhaupt zu einer Interaktion kommen soll,
aus gegebenen Bedingungen gleiche Schliisse ermdglicht. "Um unsere
Zweifel zur Ruhe zu bringen, ist es daher erforderlich, dal. eine
Methode gefunden wird, mit deren Hilfe unsere Uberzeugungen durch
‘nichts Menschliches, sondern durch eine gewisse #duBere Permanenz
bestimmt werden - durch etwas, auf das unser Denken keinen Einfluf
hat (das aber andererseits unaufhodrlich dahin tendiert, unser Denken
zu beeinflussen ...)". (8) "Unsere duBere Permanenz wirde in unserem
Sinne nicht wahrhaft extern sein, wenn sie in ihrem EinfluB auf ein
Individuum eingeschriankt wdre. Es mufl etwas sein, das Jjeden Menschen
affiziert, oder wenigstens affizieren konnte. Und obgleich diese
Affektionen notwendigerweise so verschiedenartig sind, wie die indi-
viduellen Bedingungen, so muB doch die Methode so beschaffen sein,
daB die letzte Konklusion jedes Menschen dieselbe sein wird." -(9)

Dieses so urteilende Denken ist fir Peirce das schluBfolgernde Den—
ken. Er weist nach, daB, wenn man sensualistische Prémissen einer
IErkenntnistheorie vermeiden will und gleichzeitig synthetische
Urteile flr den Forschungsfortschritt bendtigt, man die SchluBfor-
men als transzendentales Apriori ansehen mufl, wenn zudem auch Kants
. transzendentale Kategorien-apriori wegen ihrer nominalistischen
Sinnlosigkeit vermieden werden sollen: "Peirce wirft dem Nominali-

" sten insgesamt eine schlechte Metaphysik vor, die in sich sinnwidrige
Voraussetzung nédmlich, daB es prinzipiell nicht in Zeichen reprisen-
tierbare, d.h. nicht erkennbare Dinge-an-sich geben kdnne oder gar
misse. Diese Voraussetzung ist fiir Peirce deshaldb sinnwidrig, weil
sie selbst ja, als sinnvolle Hypothese, die Funktion der Zeichen-
reprisentation auf die Dinge-an-sich anwenden muB." (10)

Flir Peirce schlidgt weder das Ding-an-sich einfach durch die Sinne
hindurch zur Erkenntnis, noch sind wahre Gesetzesaussagen nur Aus-
sagen uber "FPhidnomena'. Die "Tatsachen" vermitteln sich mit dem
Subjekt in dessen Begegnung mit dem "Tatsachen"-Objekt zu Zeichen
iiber das spezielle Sein des ObJjekts. Erkenntnis liegt erst vor,
wenn dariiber hinaus ein hypothetischer SchluB erfolgt, in dem ein
interpretierendes Symbol dem ersten Zeichen hinzugefiigt wird, so
daB die VWahrnehmung zu einem Urteil in Form eines Satzes wird, in
. dem ein Priddikat einem Subjekt zugeordnet wird. So ergeben sich
% Charakteristika der Erkenntnis, die immer vollstidndig vorliegen

(8) Peirce, Ch.S., Schriften I, Zur Entstehung des Pragmatismus,
Suhrkamp, Theorie, Ffm, 1967, S. 132.
(9) Feirce, Ch.S., =aC., S. 310. :
(10) Apel, K.O., Einfihrung in: Peirce, Ch.S., aal., S. 47.
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missen:

1. "Qualitdt" als Ausdruck einer elndeutlgen Identlflkatlon eines
‘Objektes als ein solches.

2. "Relation" als Vorhandensein von Subaekt und Obgekt und deren
Konfrontation.

3. Y"Repédsentation" der realen Tatsachen als "Vermittlung® der
Existenzindikation und des qualltatlv—lkonlschen Ausdrucks des
(mogllchen) Soseins der Dinge in einer "Hypothesis", d.h. in
einem abduktiven SchluB, welcher in der symbollsch—pradlkatlven
-Formierung einer Synthe51s (von "etwas" als "etwas") resul-
tiert". (11)

‘Ein solches Urteil kann auch als "Finden eines Namens" fiir ein Ding
gesehén werden. Die Bedeutung eines Begriffs ist, wie Popper es
spédter zur Kennzeichnung des hypothetlschen Charakters seiner "Ba-
sissdtze" ausgefihrt hat, indem er eine Universalie ist, eine Hypo-
these bezliglich potentlellen Verhaltens aufgrund bestlmmter Merk-~
male. "Das logische Problem, das Peirce hier sieht, besteht ddrin,
daB der - zur primiaren Deutung von etwas "als etwas" - erforderli-
che Name nicht, wie in der konventionellen Subsumption, durch Deduk-
tion gefunden werden kann, da in diesem Fall Ja eine allgemeine
Pramisse vorausgesetzt wird, welche den zusammenfassenden Terminus
bereits enthdlt. Die Losung, die Peirce ins Auge falBt, sieht so

aus: Da uns als einzige Pramisse fir die Deutungshypothese nur der
konfuse Eindruck gegeben ist: "Dies Ding ist so", so muBl aufgrund
dieser Gegebenheit gleichzeitig ein induktiver Schluﬁ auf die allge-
meine Prdmisse: "whatever should have this name whould be thus” und
ein hypothetischer SchluB - der bereits den induktiven SchluB vage
voraussetzt ~: "This thing is one of those which have this - name"
erfolgen." (12) , . :

Fir diese "Reprisentation" muB dann aber ein "Vermdgen zu reprisen-
- tieren' angenommen werden, es ist dies das VermBgen zu "schlieBen';
das aber wollte Peirce beweisen. Er macht es spidter an den Hand-
lungen - wie -oben angedeutet -~ fest.

Da Peirce am Zusammenhang zwischen individuellem SchlieBen und dem
Verfahren der Naturwissenschaften interessiert ist, muB er nachwei-
sen, inwiefern diese Verfahren gerade”ihren:Fortschrittscharakter
gewinnen, dall sie im gleichen Sinne wie das individuelle Urteil zu
Hypothesen iiber die Wirklichkeit kommen.

"Kant scheint alle diejenigen, welche ihn verstanden haben, vor

die folgénde Alternabtive zu stellen: Entweder ist die Existenz un-
erkennbarer Dinge-~an-sich zuzugeben, oder man muB darauf verzichten,
-die objektive Geltung der Wissenschaft zu begrinden. Denn die- objek-
tive Geltung der Wissenschaft beruht auf der Notwendigkeit ihrer
Grundsitze; Notwendigkeit. synthetischer Erkenntnis aber kann nur
erklart werden wenn die Bedingungen der Moglichkeit der Erfahrung
zuglelch die Bedlngungen der Moglichkeit der Gegensténde der Erfah-
rung sind." (13) Darauf antwortet Apel mit Peirce: "Zwischen dem
bkept1z1smus Humes und dem Anspruch Kants, die Notwendigkeit wis—
senschaftlicher S&tze aus ihren transzendentallogischen Bedingungen
erklaren zu kdnnen, liegt ein dritter Weg: Er besteht darin, den
hypothetlschen und daher fallibilistischen Charakter aller wissen-
schaftlicher S&tze  zuzugeben, aber die "in the long run" notwendige
Geltung der SchluBverfahren, durch welche synthetische Sitze der
wlssenschaf+ gewonnen werden, in einer transzendentalen Deduktion

* darin

(11) Apel, K.U., aaO., S. 49
{12) Apel, K.O., aal., S. 85
(13) -Apel, K.O., aal., 8. 75
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zu beweisen." (14) Das fihrt zur Parallele zwischen dem zwar hand-
lungsstablllslerenden Charakter von "Uberzeugung™ schaffenden
Schliissen - aber dennoch mdglicherweise falschen Schlissen und dem
fortschreitenden, aber dennoch fallibilistischen Verfahren der Wis-
senschaft. Die Tatsache, daB ein Zweifel ausgeréumt ist, d.h. eine
pragmatische Hypothese gebildet ist, besagt ja nicht, daB die .Kon-
klusion richtig war. So kann aus dem Fallibilismus und dem anti-
nominalistisch gedeuteten aber konstatierbaren Forschungsfortschritt
als wahres Wissen iiber Realzusammenhidnge nur noch gefolgert werden,
daB dem Befolgen der SchluBformen der Trend und die Garantie zu im-
mer groBerer Wahrheit immanent ist. DaB Sdtze falsifizierbar sind,
entnimmt Peirce ‘dem naturwissenschaftlichen Forschungsprozef (ebenso
kdnnen aber auch common-sense-Urteile durch- inaddquate Strategien
scheitern) und seinen Definitionen: Hypothesen transzendieren immer .
die Erfashrung, weill sie einen Fall betreffen, der eine allgemelne
Regel impliziert. Deshaldb ist dieses Urteil, aus dem empirische
Konsequenzen deduzierbar sind, immer induktiv Uberpriifbar durch
SchlieBen von solchen Konsequenzen und Randbedingungen auf die dem
zu priifenden Fall immanente Regel. Damit ist offensichtlich das
gleiche Verfahren beschrieben, das oben aus Poppers Bewdhrungsgra-
den abgeleitet wurde. Nur mufl Peirce noch untersuchen, was dieses
"prinzipiell fortschrittshindernde Prinzip "in the long run® zu Fall
bringt und dennoch dessen Potenz ausschopft, den Fortschritt auch
zu einem "wahren" Fortschritt zu machen. Popper war diese Reflexion
versagt, well sein antimetaphysischer und sein- -antiinduktionisti-
scher Feldzug ihn dazu zwangen, die Substanz des Fortschritts in
dem Prinzip allein zu suchen, das allen Fortschritt formal verhin-
dern wurde.

Uns 1nteress1ert Jetzt, wie Peirce die SchluBformen beschreibt, um
das, was darin an Reflexion iber die Methoden der uaturw1ssenschaf—
ten steckt, mit dem bei Popper gefundenen Zusammenhang zwischen
Hypothesen, Test und Randbedingungen als Bewdhrungsgrad und fort-
schrittsicherndes Element zu vergleichen. Dabei miBte sich automa-
tisch ergeben, wo beim Popper'schen Fortschrittsmodell .der Fort-
schritt tatsdchlich herkommt.

Peirce geht mit Kant davon aus, dafB der Fortschrltt der Wissen-
schaft nur erklérbar sein kann, wenn synthetisch geschlossen werden
kann. Analytisches Schlieflen setzt immer das Wissen lber das Subjekt,
dem ein Priddikat zugeordnet werden soll, als kreatives Moment be-
reits voraus. So bezeichnet Peirce konsequent die beiden Verfahren
Induktion und Hypothésis (Abduktion) dls die synthetischen SchluB-
verfahren und die Deduktion als analytlschen Schluf, Dabei ist
zwelerlel wichtig:

1. Diese dreil SchluBverfahren sind keine alternativen Prinzipien,
die Je zu elnem w1ssenschaftstheoretlschen Ideal hypostasiert
werden.

2. Der abduktive SchlulB birgt den Fortschritt der Wissenschaft?“ln
der Abduktion entdeckt Peirce das verwirklicht, was Kant syntheti-
sche Urteile a priori genannt hat, was er aber selbst pragmatlstlsch
nicht idealistisch, erklért.

Abduktion ist der SchluB von Resultat und Regel auf den Fall. Bei
der Induktion wird von einem Fall und einem Resultat auf die Regel
geschlossen.

Die Deduktion ist das analytlsche Verfahren des-Schlusses auf das

(14) Apel, K.O., aa0., S. 75/76. Darin steckt die Umkehrung des
Eopper schen Ansatzes. (Anm. U. E.
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Resultat ausgehend von Fall und Regel. Sie kann- keine Neuigkeit
erbringen. Interessant ist, daB Peirce nicht im Eintreétén eines
Resultats die Uberprifung der Hypothese sieht. Flir ihn ist die
Deduktion zwar eine Bedingung des Experimentierprozesses, sie ist
jedoch theoretisch. Erst die Induktion iberpriift eine Hypothese. .
Das muB aber dann heifen, daB die Regel als Operation zur Errei-
chung des Resultabs angesehen wird. Wirklichkeit wird geschlossen
und durch Handlungen hergestellt, nicht wahrgenommen. So ist das
experimentelle Erzeugen von Wirklichkeit in der Wissenschaft ein
Vorgang, der dem UrteilsschluB entspricht. Die Regel, d.h. das,

was das Allgemeine GesetzmdBige an der Realltidt reprédsentiert,

wird iberpruft, indem ausgehend vom Fall, filr den die Regel gilt,
die regelhafte Operation wiederholt wird, um das Resultat zu erzeu-
gen. "Ich nehme zus einem Sack eine Handvoll Bohnen; sie sind alle
purpurn, und ich schliefle, daB die Bohnen im Sack purpurn sind. Wie
kann ich das erschlieBen? Nun, aufgrund des Prinzips, dafl alles,

. was universal von meiner Erfehrung wahr ist (hier das Aussehen die-
ser verschiedenen Bohnen), in der Bedingung der Erfahrung einge-
schlossen ist. Die Bedingung dieser Erfalrung ist die, dal alle
diese Bohnen aus Jenem Sack genommen wurden. Kant's Prinzip entspre-
chend muB dann alles, von dem man herausfindet, daB es fir alle Boh- -
nen wahr ist, die aus dem Sack genommen wurden, seine Erkldrung in
einer Besonderheit des Sachinhalts finden. Das ist eine befriedi-
gende Feststellung des Prinzips der Induktion." ... "Die Farbe einer
Bohne ist vOllig unabhdngig von der einer anderen. Aber der synthe-

- tische Schluf griindet sich auf eine Klassifikation von Fakten nicht

nach ihren Merkmalen, sondern der Art entsprechend, wie man diese
Fakten gewinnt. Seine Regel ist die: eine Anzahl von in bestimmter
Weise gewonnenen Fakten wird im allgemeinen mehr oder weniger ande- .
ren Fakten zhneln, die zuf gleiche Weise gewonnen wurden; oder: Er-
fahrungen, deren Bedingungen dieselben sind, werden dieselben allge-
meinen Merkmale haben. -

2.69% Im ersteren Fall wissen wir, dal} Prdmissen, die der Form nach
denen, die gegeben wurden, genau gleich sind, wahre Konklusionen
liefern werden, und zwar genau einmal in einer berechenbaren Angzahl
von Fillen (bezieht sich auf Deduktion. U.E,). Im.letzteren Fall .
wissen wir nur, daB Pr&missen, die unter Umstdnden gewonnen wurden, -
die den gegeberien sehr dhnlich sind (obwohl sie selbst vielleicht
sehr verschieden sind), wahre Konklusionen liefern werden, ... im
Falle des analytischen Schlusses kennen wir die Wahrscheinlichkeit
unserer Konklusion (wenn die Prémissen wahr sind), im Falle des syn-
thetischen Schlusses jedoch kennen wir nur den Grad der Zuverléssig-
kelt unseres Vorgehens. Da alles Wissen aus synthetischen Schliissen
stammt, miissen wir gleichermaBen schlieBen, daR alle menschliche
Sicherheit nur in unserer ILrkenntnis besteht, daB die Prozesse, in
denen wir unser Wissen gewonnen haben, derart sind, dgB sie im all-
gemeinen zu wahren Konklusionen gefiihrt haben miissen”. (15) Der syn-~
. thetische Schlull konstituiert nicht nur die Realitédt in der Erfah-
rung, in ihm objektiviert sich auch die Gliltigkeit des Kausalprin-
zips in Form einer Moglichkeit, prinzipiell unterstellte Kausalitit
im Einzelfall gzu Uberpriifen. So sind Fortschritt und Fallibilismus
im langen Weg verwirklicht. ) i :

(15) Peirce, Ch.S., aald., S. 370/371
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Peirce/Popper.

Die Analogie 'zu unserer Popper-Interpretation ist offensichtlich.
Nur stellt sich dessen Deduktionsprinzip jetzt als. Induktionsver-
fahren heraus, allerdings nicht im Hume'schen oder Wiener Sinne.
Denn wenn man Peirce's Prinzip in den Vorgang zerlegt, liegt in
Jjeder der nach Fopper "51gn1f1xanten” Bewahrungen (im Sinne von
unabhéngiger Uberpriifung).ein Induktionsschluf, Der Vorgang, unter
neuen Randbedingungen ein Resultat zu erzeugen, ist in beider Sinne
eine echte Priifung, nur daB Peirce sieht, dall darin implizit ein
synthetisches Urtell lisgt, eines‘im Sinne des "Flrwahrhaltens",
das Popper arlehnt. Es ist fi': Peirce aber akzeptabel, eben well
der Test scheitern kann, und wail die Wisserschaft so recht weit
‘gekommen ist ("... im allgemeinen zu wahren Konklusionen gefuhrt
haben"; vgl. oben).

Das "Fﬁrwahrhaloen" bezieht sich dann aber auf die Zuldssigkeit der
Randbedingungen des Falles, der der Regel zugeordnet wird oder auf
das subjektive Fehlen solcher, die etiren.. "Fh. wahr" wird subjek-
tiv die Abstraktion von unwichtigen Randbedingungen gehalten, und
dadurch erst die Regel ssibst. Diese ist als Gesetz der Natur, ver-
mittelt durch die experimentelle Operatiosn _inder aul sie geschlos-
sen werden goll, schon im Aufsuchen nsu er enthalten.
Dieses'zirkulére Verhaltnis von Induktion ion ‘ist Peirce
bewuBt (vgl. oben S.°12). Er erkennt darin en fruchtbaren
Zirkel, der mit der Sterilitdt Teiner Dedukti 2hts zu tun hat.
Solanve, wie oben beschrieben, die Indukiicn nge Sicht vor
groben Fehlern schiitzt, ist ein Zirkel a«napt l, wenn er nur neu-
es Material in -sich aufnimmt. So aber izt naw beschaffen. Wir
haben gesehen, dall das Zrifen .durch Schlub auf die Regel echte Fal-
sifikationschancen biet2t, wenn génzlich nsue Anfangsbedinsungen
vorliegen. Diese milssen “csucht werde“. Das aber nennt Feirce Hypo-
thesis (Abduktloq) Verlauft disser Test positiv, so ist nicht nur
die alte Regel bestatigt, sondern ein neuer Realitidtsbereich er-
schlossen, die GeTtung eines Gesstzes pitet, das innerhalb
dieses erweltercen Geltungsbereiches s 3 wieder Uverprift

R i-’
[ e '3

werden kann, auf die gleiche Weise. (1 ngescrlossen iast vor
allem auch der Fall der Falsifikation. bin unerklidrliches Ergebdbnis
verlangt nach einer neuen Eypothese, des sind ater ein verdndertes.

Naturgesetz und neue zusdtzliche Randbedingungen flr dieses Gesetz.
Fir Peirce kein analytisches Verfahren, sondern eine synthetische
Suche, die im Sinne des "Flrwahrhaltens" diese Bedingungen auswdhlbt.
Indem er erfolgt, wird ein Fall als "Ztwas" ausgewdhlt, das erwar-
ten 1aBt, dall die Induktion im Nachhinein bei allen solchen Fédllen
den Schluf auf die Regel zuldBt, well analoge Resultate wie der
erste Falsifikator experimentell herstellbar sein werden. In seinen
Arbeiten nach 1900 bezeichnet Peirce nur noch diesen Fall als Abduk-
tion. Den vorherigen Fall (Suchen neuer bestavigender Anwendungsbe-
reiche) nennt er dann nur noch "gqualitative Induktion".

Das hat den guten Sinn, dall die spitere Abdulktbtion der SchluB ist,
der gleichzeitig zur Neulnberpretation der noch gliltigen Experimente

(15a) Dabei wird es, indem es "seinerseits", alsc als neues Gesetz
einer empirischen Wissenschaft mit empirisch prézisiertem
. Geltungsbereich, zur gleichartigen Uberpriifung bereitsteht,
zugleich immer in einer nock allgemeinsren Form, bis hin zur
Grenze als universelles Gesetz, bestitigt, denn elin groBerer
als ein Geltungsbereich eines Batzes imp 1121 »t die Moglich-
keit, ihr hinsichtlich mindestens zweler Bereiche in allge-
meiner Form zu schreiben. (In der Liter&cu_ wird in diesem
Sinne zwischen "Gesetz™ und "Guasi-Gesetz" unperschieden.)
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ndétigt und dieses System der Gesetze dlfferen21ert hat, also mehr
Fortschritt erbringt, als-die "qualitative Induktion". Bei Peirce
kommt der deduktive SchluB etwas zu kurz, Seine Bedeutung liegt
darin, daB er die Falsifikatoren liefert -(nicht die Fa151f1katlon)
Der verifikationistischen Strategie synthetischer Urteile steht im-
mer entgegen, daB eine induktive, auf Bestidtigung abgestellte Pri-
fung, eine Priifung an "etwas" sein muB, was, wenn es nicht eintritt,
die Hypothese verwirft. So ist die Deduktion von Konsequenzen, die
signifikant sein kOnnen, immer auch verbunden mit dem kreatlven
Moment der "gqualitativen Induktion" (Suchen neuer Bereiche = Rand-
bedingungen). Wenn aber Induktion und Deduktion im Vorgang des
Ausdenkens st gnlflkanter Tests zusammenfallen, hat dann die Ab-
duktion, die Jja von Peirce von der Induktion durch das Suchen elner
neuen Regel unterschieden wird, einen eigenen Status?

Bei der Popper~Interpretation hatten wir gesehen, dafll das Bilden
einer neuen Hypothese als Suchen nach Fehlern in den Randbedingungen
des falsifizierenden Tests aufgefaBt werden kann, weil diese Mog-
lichkeit (der Fehlerhaftigkeit) bedacht werden muB. Es stellt sich
heraus, daBl es gar keine andere MOglichkeit gibt. Gesetze werden
nicht gesucht, indem sie als Formel ersonnen werden. Die Uberlegun-
gen beziehen sich immer auf die Randbedingungen, auch wenn der An-
schein erweckt wird, als sei ein Gesetz erfunden worden.

Das Michelson-Morley-Experiment hatte die Athertheorie widerlegt.
Das Resultat war: Dieses Licht hatte konstante Geschwindigkeit in
. Relation zur Erdgeschwindigkeit. Die Regel lautet somit flir Einstein:
Licht hat in Relation zum Planeten Erde konstante Geschwindigkeit.
30 war sein Fostulat: "Licht hat in Relation zu allen bewegten Kdr-
pern im All konstante Geschwindigkeit", nicht etwa die Regel, son-
dern sein Fall. Er hatte die Randbedingungen universell erwsitert
auf alle Raum-~Zeit-Punkte. So wird der Anschein erweckt, als sei
damit die Regel gegeben. Die Regel zu dieser Hypothese heillt aber:
Lichtgeschwindigkeit ist absolut konstant. Um diese Regel induktiv
zu bestatigen, muBte er seinen Fall auf alle bewegten Korper aus-
~dehnen, um zusatzlich zum Michelson-Morley-Experiment 51gn1flkante
Tests deduzieren und experimentell iiberpriifen zu kdanen.

Alle weiteren Folgcrungen, wie die Relativitdt des Raumes, die Rela-
tivitdt von Zeit, von Lingen und Masse sind Schliisse auf weitere Rand-
bedingungen, die verwirklicht sein miissen, wenn ¢ = Konstans sein
soll, und im Mlchelson*Morley—Experlment die Erde tatsdchlich in
Bewegung war.

Was dann die bahnbrechenden Naturgesetze wurden, sind die ehemaligen
Randbedingungen, weil nach erfolgreicher Verifikation natiirlich die
Bedingungen kausal aus der Regel interpretierbar waren. D.h. bei
Randbedingung ¢ = konstans konnte z.B. jetzt die "Regel" iberprift
werden, dall sehr schnell bewegte Zeitmesser langsamer liefen als
dieselben in Ruhe. Und selbst, wenn man den Versuch der Erklarung
eines falsifizierenden Experiments nicht unmittelbar als Suche nach
neuen Randbedingungen, um eventuelle Fehler in den hergestellten
Randbedingungen aufzudecken, werten will, stellt sich lebtztlich der
Vorgang nicht wesentlich anders dar: Wenn direkt die Hypothese kor-
rigiert wird, um das Experlmentresultat erkliarbar zu machen, so ist
auch das ein Umdenken im Bereich der Randbedingungen. Es handelt
sich darum, aus dem Resultat zugleich Regel und Fall zu rekonstru-
ieren. Die Regel kann aber nur gefunden werden, wenn zugleich eine
Annahme Uber die tatsédchlichen im Gegensatz zu den jetzt (scheinbar)
tatsichlichen Randbedingungen gemacht wird. Diese missen, sobald
eine Vprmutunb vorliegt, aus der Regel und dem Resultat ableltbar
sein.



- 19 -

Daran 1&aB%t sich noch einmal der hypothetische Charakter von Hypo-
thesen zeigen, der nicht nur darin besteht, daB .unendlich viele
Prognosen ableitbar sind. Dahinter steht auch die Unmdglichkeit

zu entscheiden, ob im neuesten Test, der eine umgebildete Hypo-
these bestédtigt, die Verifikation durch diesmal richtig abgelei-~
tete und hergestellte Randbedingungen oder durch falsch abgelei-
tete und zufidllig (aber unbekanntermaBen) richtig hergestellte Rand-
bedingungen erfolgt ist. Im letzteren Fall kann die Regel falsch
sein und fiir richtig gehalten werden. Daher sind immer neue Tests
notwendig, die aber, wenn sie genau die gleichen sind, nichts Neues
beitragen, wdhrend, wenn sie "signifikant" sind, das gleiche Problem
enthalten, a2bLer die Hypothese erhirten konnen. ’

B Fortschritt durch Metaphysik oder Fortschritt durch
"Arbeit"? '

. Feirce, Feyerabend, Habermas.

Wenn sich so nun gezeigt hat, daB das Ganze der % Schlulblverfahren
ein Vorgang ist, so kann jede Schlufiform immer nur ein Aspekt des
Ganzen sein, je nachdem, auf welches formale EKriterium hin man den
praktischen Vorgang der Forschung in bezug auf die ihm entsprechende
theoretische Leistung betrachtet. "Die Abduktion ist der Entste-
hungsprozefl einer erklarenden Hypothese. Es ist das einzige logi-
sche Verfahren, das irgend eine neue Idee einfihrt; denn die Induk-
tion bestimmt einzig und allein einen Wert, und die Dedukticn ent--
wickelt nur die notwendigen Konsequenzen einer reinen Hypothese ...
Ihre (der Abduktion) einzige Rechtfertigung liegt darin, daf die
Deduktion aus der abduktiven Vermutung eine Vorhersage ableiten
kann, -die durch die Induktion getestet werden kann, und dall es,
sollen wir Uberhaupt jemals etwas erfahren oder Fhinomene verstehen,
die Abduktion sein muf, durch die das zustandezubringen ist." (16)

Die Dialektik von Theorie und Praxis (hier Forschungspraxis) er-
scheint in den Formen der Theoriebildung. Und insofern sie nicht
als Theorie-Praxis-Verhidltnis dargestellt wird, sondern nur als
theoretisches, erscheint sie zirkelhaft.

Dennoch kOnnen diese Formen nicht unterschlagen werden. Sie sind

als solche (zirkuldre) real im praktischen Forschungsprozel und in
der Reflexion iber ihn ebenso real wie die Wertform in der politi-
schen Okonomie. (17)

'

(16) Peirce, Ch.S., Lectures of Pragmatism, V. S. 161, zitiert
nach Habermas, J., Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Theorie,
Ffm, 1968, 8. 145. . -

(17) Zur eingehenden und erschopfenden Peirce-Interpretation vgl.
Apel, K.-0., (Hg.) Einfihrung zu, Peirce, Ch.S., Schriften II,
Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus, Suhrkamp, Theorie, Ffm,
1970. Uns geht es hier nicht um eine addquate Peirce-Rezeption.
Seine Selbstinterpretation differenziert spéter die "Uberzeu-
gung~Zweifeltheorie" erheblich, um sich gegen behavioristische
Vulgarisierungen abzusichern. Seine scheinbar intuitionistische
Wendung auf uninterpretierte qualitative Wahrnehmung als ikoni-
sches Rohmaterial symbolischer Repridsentation, das im Aufein-
andertreffen von Subjekt und Objekt durch einen teleologischen
NaturschluBprozef im Subjekt unbewuBt bereitgelegt wird, hat
eher einen spekulativen idealistischen Hintergrund als einen
"sensualistischen im Sinne der Empiristen. Auch Apel weist
darauf hin, dall an dieser Stelle der teleologischen Metaphysik
die Analyse des historischen und des praktischen Charakters
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So hat Peirce gegeniiber Popper uns dahin gefiihtt, daB, gerade

wenn man mit den "signifikanten" Tests ernst macht, man nicht um
synthetische Urteile herumkommt. Es muB - je immer etwas Neues hin-
zukommen, wenn etwas Neues falsifizierbar sein soll. Er hat alse
die rigiden Fehldeutungen, die. aus Poppers Kampf gegen Metaphysik
und Induktion resultieren,in die Notwendigkeit umgewandelt, gerade
das zu akzeptieren, was auf Jjeden Fall ausgeschaltet werden soll,
aber nicht als auBerhalb, sondern innerhalb des Naturwissenschafts-
prozesses liegend. Dariiberhinaus 148t sich vermuten, daB die Stim-
migkeit mit den hist. Beschreibungen Kuhns auf eine richtige Re-
flexion der Erscheinungsformen des Forschungsprozesses hindeutet.

\

Feyerabend.

Feyerabends emphatisches Plddoyer flir die Metaphysik ist Jjetzt zu
verstehen. Woher kommt denn das, was_ in der Abduktion sozusagen in
den Zirkel hineingesaugt wird? Denn "fruchtbar" ist der Zirkel
noch nicht, weil er zirkelhaft ist, und der Begriff Abduktion ent-
hdlt eben nur, daB das Wissen sich erweitert, aber noch nicht wie
und woher. Flir Feyerabend heifit die grofie Losung Metaphysik. Ge-
meint ist die Gesamtheit von tradierten und in einer historischen
Situation Jje spezifisch vorliegenden Ideen, die flir ein Subjekt
potentiell verfiigbar sind. Indem Feyerabend der Philosophy of
Science nachweist, daB der Forschungsprozell nie ein Ergebnis er-
bracht hidtte, wenn er Gie Postulate dieser Wissenschafistheoretiker
befolgt hdtte, kritisiert er vor allem die empiristische Komponente'
- des Fortschritvsglaubens. Dagegen satzt er ‘eine Art absolute Tole-
ranz. Wissenschaftler sollen alternative Theorien erfinden; um der
Dogmatisierung 2zu entgehen. Darin tradiert sich die Versubjektivie-
rung der forschungslogischen Reflexion, der Feyerabend genauso wenig
entgeht wie seine Gegner., Plir die Mytheh konstatiert -er noch die
enge Verbindung sur Lebenspraxis, flUr die Wissenschaft scheint er
sie zu ignorieren, sonst kdnnte er nicht verlangéen, dal Jeder im
groflen Heer der Wissenschaftler stidndig gegen sich selbst Theorien
~erfinden-soll. Er miiite fragen, worin innerhalb des Forschungspro-~
zesses sich genau diese Pluralitdt der Theorien tradiert, wenn sie
schon ein notwendiger Bestandteil des Fortschritts ist, und womit
diese Vielfalt von Theorien zusammenhingt (Arbeitsteilung). Denn
er reflektiert zu Recht diese vorhandene Vielfalt. Seine Polemik
schl8gt insofern gegen ihn zurilick, als er das deskriptive Moment
seiner Nachweise, daR das "Konsistenzpostulat" und das Postulat der
"Sinninvarianz' . (18) faktisch zumindest immer dann nicht erfiillt
waren, wenn wichtige Fortschritte in der Wissenschaft gemacht wer-~
den, unndtig zum normativen Programm flr jederni Wissenschaftler er-
hebt. Dafl er nicht fraght: Warum behindern diese beiden Prinzipien

Fortsetzung (17)

der Vorvermitteltheit des "Allgemeinen" einzusetzen hitte
und schreibt diesen Vorzug dem marxistischen Ansatz zu, der
aber den Mangel des Anspruchs auf unbedingte Prognostizier-
barkeit der gesellschaftlichen Zukunft habe. Letzteres ist:
m.E. eine kurzsichtige Interpretation einiger politisch-
taktischer Schriften des Marxismus (ohnehin abgesehen vom
stalinistischen Dogma), die keineswegs mit Marx' Interpre-
~tation und Nutzung des historisch-materialistischen Ansatzes
verwechselt werden dirfen. ‘ . -

(18) Vgk. zuu Inhalt der beiden Postulate Zitat auf 8. 12 im 2.Teil.
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die Einzelwissenschaften manchmal tatsdchlich? liegt daran, daR
er sich mit der Forderung nach Metaphysik in eben dem Moment wie-
der aus einer mdglichen materialistischen Deutung der Forschung
_hinausbegibt, in welchem er sich durch seine Kritik der beiden
Prinzipien die Mdglichkeit erdffnet.

Flir unser Problem zeigt Feyerabend jedenfalls ziemlich deutlich,
daB, wenn man mit Kuhn aufrecht erhdlt, daB Theorien nicht unmit-
telbar an Erfahrung scheitern, und gleichzeitig mit der Epistemolo-
gie einig ist, daB abgeldste Theorien und Experimente von den ange-
nommenen miterkldrt werden, eine Variable zum immanenten Forschungs-—
prozeB hinzutreten muB, wenn er fortschrittlich sein soll. Denn die
. Sinnvarianz rundamentaler Begriffe ergibt sich nicht aus der Kon~
frontation mit Tatsachen. Die Peirce'schen Wahrnehmungsurteile sind
namlich in ihrer Konklusion durch die Sprache und die verinnerlich-
te Lebenswelt der Subjekte bestimmt. Insofern ist Wahrnehmung eine
stimulierte Frojektion, zumal, wenn sie bewult theoretisch gelei-
tet ist. Die kollektiven Wahrnehmungsmuster und Werthaltungen, die
Feyerabend unter Metaphysik fafit, sind filir uns zwar nicht die
letzte Station der Beschreibung, aber sie sind ein notwendiger
Faktor des Zusammenhangs Wissenschaft und Gesellschaft, und eine .
ATBeitliver den Forschungsfortschritt kommt-keinesfallsohhe diesen
Bereich aus. o esLoL e I ERr e Duhe S

Die Inkonsistenz gleichzeltig existierender Theorien ist eine not-
wendige Voraussetzung zur Organisation gegenseitig falsifizieren-
der Kategorien. D.h. es milissen wissenschaftliche Schulen existie-
ren, die sich ausschlieBen. Dazu besteht die MOglichkeit, wenn sie
in einem Jje relativ autonomen Bereich erfolgreich arbeiten. Anders
wlirde eine von beiden wohl schnell verworfen. Das ist aber nichts
anderes als der oben beschriebene Zustand, da8l von der Basis einer
gemeinsamen Theorie aus ‘die Anwendungsbereiche sich so verselbstin-
digt haben (Suche neuer Randbedingungen), daf falsifizierende Expe-
‘rimente des einen Bereichs die Grundtheoreme nicht erschiittern kdn-
" nen, bevor nicht eine Theorie dazu entstanden ist, die in der Lage
ist, die Experimente aller anderen Bereiche neu und pausibel zu in-
terpretieren. Damit wird dann die Sinnvarianz aufgehoben. So wiirde
der Fortschritt nicht, wie Feyerabend es mbchbe, von der Aufhebung
des Konsistenzprinzips befruchtet. Er lebt gerade von der Spannung,
dafl dieses Prinzip angestrebt wird, um, indem es angestrebt wird,
zu' bewirken, daB flr "signifikante" Tests Bedingungen aufgesucht
werden, die nur unter Zuhilfenahme des metaphysischen Wissens zu
finden sind, und dann bei Scheitern des Tests zusammen mit dem meta-
physischen Hintergrund schon eine alternative Theorie ergeben. Zum
Forschungsfortschritt ist also ebenso ein immanenter Ablauf notwen-
dig, wie Feirce ihm auf eine bestimmte Art symbolisiert hat, und wie
wir ihn mit Fopper, Wellmer und Feyerabend gedeubtet haben, der es
iUberhaupt ermdglicht, daB von auBlen etwas eindringen kann, wie die-
ses "auBen" notwendig ist. (19)

Habermas.

Habermas akzeptiert Peirce's Reflexion liber den Zusammenhang zwi-
schen Handeln und wissenschaftlicher Methode. Er bestreitet aller-
dings, daB sich die Beschreibung menschlichen Handelns in dem er-
schopft, was Peirce mit Verhaltensstabilisierung durch Beseitigung

(19) Auch Kuhn und Popper geben den EinfluB eines "back-ground-
knowledge" zu, sle weisen ihm jedoch keine notwendige und
systematische Funktion innerhalb ihres Modells zu, und so
bleibt diese Erkenntnis ohne jede Konsequenz. Z.B. Kuhn,
aa0., 8. 139-141. )
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von Zweifeln benennt. Es ist alleln das zweckratlonale, 1nstrumen—
telle Handeln, das, als Muster und als faktisch der Forschung immer -
schon vorgegebener LebensprozeB, reflektiert wird. Es ist ein mono-
logisches Handeln, keine Interaktion. Strategien werden nach Kalku-
lation von Zwecken als Mittel konstrulert. Verhalten unterliegt da-
bei einem permanenten Test, der sich an den deéduzierten Zwecken und
der Adsquanz der Mittel orientiert. "Die Forschung ist die Reflexions~
form dieses vorwissenschaftlichen, mit dem instrumentalen Handeln
schon als solchem gesetzten Lernprozesses. ‘Der Forschungsprozel er-
fUllt allerdings drei zusidtzliche Bedingungen: 1. er isoliert den
Lernvorgang vom LebensprozefB; deshaldb schrumpft die Auslibung der
Operationen =ui ausgewdhlte Erfolgskontrollen zusammen; 2. er garan-
-tiert Genauigkeit und intersubjektive- Zuverléssigkeit; deshalb nimmt
das Handeln 'die abstrakte, durch MeBverfahren vermlttelte Form des
Experiments an; er systematlSlert den Fortgang der Erkenntnls, des-
halb werden mogllcbst viele der universellen Annahmen in mogllchst
einfache theoretische Zusammenhidnge integriert. Dlese haben die Form
hypothetisch-deduktiver Aussagesysteme.” (20)

DaR die logische Identitidt zwischen Verhalten im "Funktionskreis
instrumentellen Handelns" und Abduktion, Induktion, Deduktion inner-
halb der Wissenschaft immer wieder zu Bildung von Hypothesen instru-
menteller-Art flhrt, wird nur durch die Vorgingigkeit des Teils der
Lebenswelt, der auch instrumentelles Handeln ist, und dessen Einfluf
auf die hypothesenbildende Fhantasie, transzendental gewdhrleistet.
Somit muBl die Hatur immer im Sinne von sich obaeht1v1erendem instru-
mentellem Handeln gesehen werden. Das stimmt mit Peirce's forschungs-
logischer Definition von Wirklichkeit iberein, denn wirklich ist
alles, von dem ich weiB, durch welche Operationen ich es als so-
seiend zustandebringen wirde, und zugleich ist es dann auch noch
wahr, solange.diese Operationen zum gleichen Ergebnis flihren. Fiir
Habermas zelgt sich hierin das typische Verfahren der Naturwissen-
schaft. Dag Verfiligen iber die Natur im Sinne ihrer Manipulation. in
Lyperlmenten konstltulert die Natur in Begriffen der Verflgung Uber
sie. Anders kann sie nicht "wahr" und "objektiv" sein. Diese Objekti-
vitdt von Naturgesetzen ist eine eingeschridnkte Objektivitdt, einge-
schrénkt durch die Verfahren der Objektivierung, jedoch nicht proble-
matisch in dieser Einschridnkung, ‘da sie in ihrer typischen Art Wahr-
heit-sgehalt zu haben, mit dem kategorialen Gerist und mit der Praxis
Ubereinstimmt, flir die sie "wahr" und "objektiv" sein muBl: mit dem-.
Bereich instrumentalen Handelns. In instrumentalem Handeln der Sub--
Jekte schlédgt sich flir Habermas das gattungstypische Verhalten gegen-
Uber der Natur nieder. Mit der Natur wird Kommuniziert, indem sie
bearbeitet wird, d.h. verfiligbar gemacht. So sind die "Wahrheiten"
der Naturwissenschaft direkt dem Bereich, fir den sie gewonnen werden,
der Technologie, adédquat. Fir Habermas ist das natiirlich kein Zufall.
- Die Geschichte der arbeitenden Menschen 188t nach vollzogener Arbeits-
teilung irgendwann Wissenschaften entstehen. Und die Verfahren die-
ser Wissenschaften sind genau ihrem Zweck addquat. Als verselbstin-—
digter Prozell tradiert sich das urspriingliche Interesse nur noch in
diesen Verfahren. Hle gewdhrleisten eine bestimmte Art der Objekti-
vierung ihres Gegenstandes., Abduktion, Induktion und Deduktion hat,
Habermas zufolge, Peirce vollig zu Reclit auf seine spezielle Art be-
schrieben. In der Beschreibung ist das typische Verfahren der Natur-
wissenschaft reflektiert. Diese Einschrinkung macht Habermas gegen-
Uber leirce, weil es ihm darauf ankommt, den Geltungsanspruch der
experimentellen analytischen Methoden fir die Geisteswissenschaften
nicht zuzulassen, weil sie aus einem anderen gesellschaftlichen

(20) Habermas, J., erpnxtnis und Interesse, Suhrkamp, Ffm, 1968,
5. 159. : ) .
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Kontext als dem der Verfligung liber die Natur entstanden sind. Wenn
wir unsere an Popper und Peirce gewonnene Deutung des immanenten
Verfahrens der Haburwissenschaft zugrunde legén, so0 zeigh sich, daB
das Froblem. des Fortschritts sich tatsidchlich besser erkldren 188t,
wenn man dile Verfahren als Garanten nicht nur rein formal betrach-
tet, sondern den versteckten Inhalt der Objektivation der Natur fir
die Technologie mit eimbezieht, Dafiir sprechen alle historischen
Untersuchungen iber die Entstehung einzelner Naturwissenschaften.

Dieser Zusammenhang betrifft aber nur die Bedingung der Moglichkeit
der Kontingenz naturwissenschaftlicher Wahrheit. Wie aber kommen

in Jeder Abdu¥tion, die notwendig wird, weil ein Test fehlschlug,
neue Ideen in den immanenten Kreislauf? "Der wissenschaftliche Fort-
schritt beruht auf der innovdtorischen Verwendung der Abduktion, nim-
lich darauf, daB uns der abduktive SchluB von einem unerwarteten Re-~
sultat, das aufgrund geltender Regeln nicht erkldrt werden kann, -zu
neuen theoretischen Annahmen fihrt. Das ist der Fall eines Experi-
ments mit Uberraschendem Ausgang, das uns ndtigt, die Gesebzeshypo-
these so zu verandern, daBl aus ihr und dem Resultat die tatsichlichen -
Anfangsbedingungen (als Ursache des Resultats) abgeleitet werden kon-
nen. Diese Modifikation der widerlegten, einer irrtimlichen Prognose
zugrundeliegenden Gesetzeshypothese geschieht o¢ffenbar nicht will-
kiirlich als ein Ausflufl hypothesenschaffender Phantasie, sondern
nach gewissen Regeln. Aber die Regeln dieser Abduktion lassen sich
nicht auf die Grundlage der Induktion zurlckfiihren. Sie kdnnen, wenn .
ich recht sehe, innerhalb des pragmatischen Bezugssystems zweck-
rationalen Handelns iliberhaupt nicht gerechtfertigt werden. Die eigen-
timliche innovabtorische Leistung der Abduktion besteht ja in der
Verarbeitung einer negativen Erfahrung, also einer bestimmten Nega-
tion: der negative Ausgang eines Experiments ndtigt zur Uminterpre-
tation der Grundpréddikate Jjener Theorie, aus der die widerlegte Hypo-
these abgeleitet worden war. Dabei scheint die Abduktion an den impli-
ziten UberschuB der operationell nicht ausgeschdpften Bedeutungsge-
halte der Préddikate anzukniipfen. Diese -sind unproblematisch, solangs
eine Theorie angewendet wird; aber im Fall einer Umbildung der Theo-
rie werden sie gleichsam gedffrnet und wieder auf den umgangssprach-
lichen Erfahrungshorizont zuriickbezogen. Die Paradigmen, die die
theoretischen Ansdtze tragen, stammen namlich-aus den Primdrerfah--
rungen des Alltags (vgl. Th.S. Kuhn, Die Struktur wissenschaftlicher
Revolutionen, Ffm, 67)". (21) . :

C "Hermeneutik" in den Naturwissenschaften.

Habermas erkennt einerseits den Teil Abduktion bei Peirce, der den
Forschungsfortschritt gewdhrleistet, als das kreative Element nur
im Zusammenhang mit der Bedingung der Moglichkeit dieser Kreativi-
ta%-an, insoweit -erkennbar ist, daB diese Bedingung der Moglichkeit
in Form einer unreflektierten Koppelung mit dem allgemeinsprachli-
chen Horizont vorliegt. Andererseits behdlt er die Fruchtbarkeit
hermeneutischer Interpretationen den Geisteswissenschaften vor, als
Verfahren, lebenspraktischen Sinn, welcher Interaktion regelt, her-—
auszufinden.

Er deutet mehrmals selbst an, daB die Kommunikation der Naturfor-
scher immer schon in hermeneutischer Sprache geflihrt werden muf,
wenn die monologischen SchluBformen funktionieren sollen. Er ver- -
welst darauf, dall eine konsequente Analyse Peirce hitte zu dem
Ergebnis flihren missen, dal "Forschergemeinschaft" und "the long

(21) Habermas, J., aal., S. 165, Anm. 97,
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run” Kommunikation voraussetzt, die nur als. ”dlalo 1sche Kldrung
metatheoretischer (Hervorh. v. "Vert. ) Fragen" (22) denkbar. ist,
Indem sie "eine an den Rahmen symbolisch vermittelter Interaktion
gebundene Erkenntnis in Anspruch" (23) nimmt.

Was hier "metatheoretische Fragen" bedeutet, ist uneinsichtig. )
Wenn Naturwissenschaftler iber solche kommunizieren, sind sie defi-
nitionsiemals auilerhalb des traditionellen Rahmens der Naturwissen-—
schaft. Ihre Dialoge zeitigen Ergebnisse im Bereich der Gesell-
schaftstheorie. Wenn aber die aus dem angeblich monologischen Sta-
tus naturwissenschaftlicher Diskussionen gefolgerte Sterilitat den
Fortschritt unerklért 1laBt, kann die hermeneutische Verstindigung
sich nicht auf die Metatheorle beziehen. Die Offnung und Nutzung

des semantischen Spielraums der Begriffe bei der Abduktion ist immer
‘auch ein Vorgang innerhalb der Theorie und innerhalb des Zirkels der
drei SchluBiformen, entgegen Habermas' Behauptung, "daB der logische
Zusammenhang der Abduktion mit den anderen belden Schlufimodi allein
im Funktionskreis instrumentalen Handelns hergestellt wird." (24)

Wie schon angedeutet, mdchte er die Gelsteswissenschaften vor dem
alleinigen Geltungsanspruch auf Wissenschaftlichkeit durch die empi-
ristische Methodologie, ganz wie Dilthey, bewahren. Dabel unterlauft
ihm, daB er umgekehrt auch der Naturwissenschaft die Hermeneutik
versagt.

Das ist nur verstandllch aus den Axiomen der Krltlschen Theorie.

S50 wie Dilthey gegen den Anspruch des Positivismus in der Philoso-
phie angetreten war, hatte die Frankfurter Schule den Kampf in der
BSozialwissenschaft gegen den Behaviorismus und Max Webers "Zweck-
rationalitét", beide gestutzt durch den neuen Positivismus, aufge-
nommen., s blldete sich ein "antiinstrumentalistisches Syndrom",
das sich, beil Dilthey und Husserl gewonnen, angeblich marxistisch
begrﬁnden liefs ~ durch den Arbeitsbegriff. Marx betont .immer wieder
den Charakter der menschlichen Arbeit als Verfigen iber und Béherr-
schen von auBermenschlichen Gegenstinden, die sich somit unter die-
sem besonderen Aspekt als "aulien" konstituleren. $o bildet sich :
Ydie Hatur" als Antithese zum lenschen heraua, als beherrschte oder
zu beherrschende Hatur.

S0 tritt uns "Arbeit" in der Kritischen Theorie entgegen. Auf diesem
Abstraktionsniveau philosophischer Reflexion von "Arbeit liberhaupt"
ist @llerdings der historische Charakter des Begriffs schwer zu er-
kennen, und Marx hat ihn auch nicht in diesem Zustand belassen. Die
Frankfurter konnen sich in ihrem "faszinierenden Versuch, die Kritik
der kapitalistischen Gesellschaft geschlchtsphllosophlsch so tief
anzusetzen, dal sie mit dem von Marx kritisierten liberalen Kapi-
talismus zugleich dessen staatskapitalistische bzw. staatsinterven=-
tionistische Erben trifft" , (25) genauso gut auf Augustinus oder
Thomas von Aquin berufen, wie auf Marx. Marx hatte den Zusammenhang
zwischen "Austausch", "Arbeitsteilung", "Entwicklung der Technologie"
und ”haturw1soenschaft” detitlich gemacht (allerdlngs auch zugleich
mit "privateigentum", etwas, was offensichtlich in der Rezeptions-
situaticon der Frankfurter Schule verloren gegangen ist) und der
Charakter "instrumentell" betriebener Sozialwissenschaft, Sozial-~
techniken (also Herrschaft iber Menschen auszuiiben) zu seln, war fir

NN N

22) Habermas, J., Erkenntnis und Interesse, Suhrkamp, Ffm, 1969,
S B.e 178,

23) Habermas, J., aal., B. 176,

24 liabermas, J., aal., ©. 166.

25) se2llmer, A., Kritische: Geoellschaftstheorle und Fositivismus,

ed. suhrkamp, ¥fm, 190y, S. 138.
P
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die Frankfurter oschule leicht damit zu kombinieren. ss lag .an den
fethoden. Diese aber wurden gerade von den beiden grolien Gegnern
der rhilosophie in diesem Funkte ilbereinstimmend dargestellt: Die
operationalistischen Gehalte der empiristischen [radition waren in
deren Yormarsch gegen die lietaphysik nicht verloren gegangen: Die
Realitut der natur wird unter bestimmben Denk- und Verfahrensregeln
organisiert und damit konstituiert, um, gedanklich so beschrieben,
aulerhalt des Wahrheitsanspruchs praktisch verfﬁobar Z0 sein.
Dilthey und der keukantianismus hatten slch diese kaxime zunutze
gemacht, um auf ihre Art das "Verstehen" in den Geisteswissenschaf- -
ten bzw. die Stellung der "Werte" fir die Kulturwissenschaften vor
dem anspruch kausalen Erklarens schiibzen zu konnen.

Lierin schienen Marx, Empirismus, herméneutische Gelsteswiscen-—
schaiten und der faktische Wissenschaftsbetrieb also einig:- Die

haturwissenschaft. verfdhrt instrumentalistisch, und zwar mit
ﬁrfolg. (26)

In diesem Kontext stehend, setzt Habermas seine Peirce- und Dilthey-
Interpretation an. Feirce's "Handeln" als Korrelat der Schlufiformen,
ibersetzt er in Webers zweckrationales Handeln. Dem entsprechen dann
"instrumentalistische" SchiuBformen. (In der pragmatischen Reflexion
h&lt er das Anliegen der Kritischen Theorie fiir noch sauberer re-—
flektiert als in der positivistischen.) Er kommt aber nicht umhin,
der Abduktion zuzubilligen, was ihr gebihrt: die Verbindung nach
“"auben" zur hermeneutischen Interpretation, weil er sonst die an-
gestrebte materialistische Basis schon frﬁhzeitig verlassen hatte.
Der gesellschaftliche Bereich “Naturwissenschaft” muB inhaltlich

mit der Restgesellschaft in Verbindung stehen, wenn er schon metho-
dologisch isoliert ist.

s ist aber schwer vorstellbar, wie eine Hypothese gebildet werden
so0ll, die einerseits inhaltlich den ganzen philosophischen Kontext
der heltlnterpretatlon bendtigt, um neue Testergebnisse zu integrie-
ren und andererseits den eigentlichen Gebenstand "Katurobjekt" aus-
schliefilich instrumentalistisch auffaBlt. Die Trennung zwischen
"theoretischem"” und "metatheoretischem" Bereich ist also gerade fir
die Abduktion widersinnig. Habermas will einerseits die oft uneinge-
standene Notwendigkeit der Inanspruchnahme hermeneutischer Sprache
als Basis instrumentalistischer Sprachen oder Methoden generell
nachweisen. Dariber hinaus will er die Hermeneutik als Methode auf
dem gesellschaftlichen Fhénomen der Kommunikation aufbauen. Drittens
s0ll der Wissenschaftsdualismus aufrechterhalten werden. Daraus
ergibt sich, -dall der stattfindenden Kommunikation der liaturwissen-

(26) Liese knappe, an unserem Problem ausgerichtete Rekonstruktion
unterschlagt wichtige historische Fakten, deren Einbezug die
aritische Theorie stédrker rechtfertigen wirden in ihrer Funk-
tion gegeniiber der blirgerlichen Wissenschaft. Gemeint sind der
Faschismus und Stalinismus in Buropa und das Versagen des
orthodoxen "Marxismus", der bis heute nicht dariiber hinausge-
kommen ist, die Argumente fir den Wissenschaftsdualismus aus
den’ verschledenen Traditionen in einen Topf zu werfen und als
blirgerlichen Irrationalismus abzutun und mit der Widerspiege-
lungstheorie, Gebetsmihlen zu drehen, statt aus dem Wider-
spruch der Positionen abzuleiten, was daraus flr die "Dialek-
tik" resultiert.

Interessant ist in diesem Zusammenhang auch die Stellung
Yartres, der, aus der Tradition der Lebensphilosophie und der
Phanomonoloble kommend, ebenso wie die Frankfurter Schule, die
Dialektik auf die Geschlchte beschrénken mochte.
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schaftler liermeneutik zugestanden werden muB .daﬁ ‘sié aber die
“—turw1 ssenschaft intern nlcht affizieren darf Somit ist fir
ilabermas die Trennung zwischen "theoretisch" und "metatheoretlseh"
°Lunvoll weil es der einzige Ausweg ist.

iy unser 'roblem des Forschungsfortschritts gilt es zu untersu-
chen, wie gerade das Zusammenfallen dieser Bereiche diesen mitverur-
zociit. UOWLL mulb die Btellung der liermeneutik 1u der MNaturwissen-—
watt untersucht werden. (27)

»s kann dabei nicht nur darum gehen, formal die Analogie zwischen
dem herausgestellten Zirkel des Schlieliens und dem "hermeneutischen
7irkel" herzustellen. Die Eigenarten des hermeneutischen Verfahrens
sind in der gelstesw1ssenschaftllchen Tradition entstanden und re-
“lektiert. Bie sind dariiber hinaus eng an das Vermdgen der Umgangs-
sprache gebunden, Versténdigung herbeizufithren. In den Geisteswis-
senschaften fallt das Verstehen von historischen Objektivationen in
eins mit der generellen MOglichkeit, mittels dieses wissenschaftli-
chen Tex*es Dialogpartner innerhald der Forschergemeinschaft zu sein.
Hermeneutische Inuerpretatlonen sind immer schon als Dialoge inso-
Iera aufgebaut, als in ihnen durch die Rekonstruktion des Sinnes ver-
wangener Handlungen notwendis eine gewisse Identitdt mit den Handeln-
den vorausgesetzt ist, sonst liegt kein Versténdnis vor, und anderer-
seilts eine typloche lebdhé durch das Mehrwissen. des Spatergeborenen

(27) Neuerdings versucht Habermas die Trennung soziolinguistisch zu
untermauern. Lr benutzt den Begriff der angeblich vorsprachli-
chen "operativernInvelligenz", der auf Piagets Psychologie zu-
rickgeht. Er benutzt zugleich noch eine Metapher, die das "wie"
des Zusammenhangs zwischen operativem Denken und hermeneuti-
schem Denken umgeht, indem er zudem transzendental argumentiert,
und sagt, dali "die Sprache auf Kategorien (hervh. U.E.) wie
Raum, Zeit, Kausalitiét und Substanz und auf Regeln der formal-
luglscnen Verknupfung von Symbolen, ... bloB ‘faufsitzt'". Wis-
senschaftliche Theorien (gemeint sind wohl naturwissenschaft-
1iche) sollen Jjetzt ein Sprachgebrauch sein, der alles, was in-
nerhalb der Sprache nicht operative Intelligenz ist, ausklam-
mert. Damit landet Habermas beim Problem der Formulierung von
Theorien, nicht beim Vorgang des Aufstellens von Hypothesen.

Zudem geht er dann weiter davon aus, "daB die operative Intelli-
genz auf vorsprachliche kognitive Schemata zurilickgeht und darum
Sprache instrumentell in Dienst nehmen kann". Damit bleibt er.
zwar bel der Trennung zwischen monologischen und dialogischen
Sprechen, dreht aber seine Meinung um, denn bisher war ja wohl
die Rede davon, daBl Hermeneutik Voraussetzung der Bildung und
Anwendung deduktiver Sprachen ist.

Wenn er aber beide Konzepte zulaﬁt dann steht erneut die Tren-
nung zur Diskussion.

Dall monologische Sprachen unhermeneutisch zwar nicht interpre-
tiert, daflir aber "verstanden" werden konnen, liegt daran, daB
die Jeweils eigentlich notwendige Rickkoppelung auf Hermeneutik
beim Erlernen der Regeln,mittels derer monologische 3prachen
"verstanden" werden, geschehen ist. Habermas miiBte also nach-
weisen, dall die Reg eln deren Anwendung er als "Verstehen"
(wohlwelollch VoIl 1hm selbst in Anflhrungszeichen gesetzt, was
nur seine- theoretische Schwierigkeit zelgt) bezeichnet, ge-
lernt werden, ohne Gebrauch der dialogischen bprachelemente.
liabermas, J., Der Universalitétsanspruch der Hermeneutik,
Hachdruck in liabermas' Arbeit, Erkenntnis, Fortschritt, Auf-
sitze 1954-1970, Amsterdam,Aﬂy/O S. 44e/447.
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automatisch geweben ist. Dlese Bituation 1st bei Jeder Kommunlkatlon
gegeben, nur dal die Distanz nicht einen Zeitabstand enthalt, son-
dern nur durch zwei unterschiedliche Leben gegeben ist.

Dieser Aufbau auslegender Texte ermdglicht Hermeneutik an ihnen.
So kommunizieren Wissenschaftler als Handlungspartner im sozialen
Interektionssystem Geisteswissenschaft. Die Art des Gegenstandes,
historische (berlieferungen, erzwingt die hethode und ermomllcht
den Dialog unter den Wissenschaftlern.

Wenn wir mit Habermas annehmen, daB in der abduktiven Hypothesen-
bildung in der Naturwissenschaft eine hermeneutische Interpretation
einsetzen muBl und gegen Habermas, daB diese sich auf den kontrover-
sen Naturgegenstand selbst erstrecken mull, ist es leichter, die Na-
turwissenschaftler als soziale Gruppe zu verstehen. Bei Habermas
miften sie ein eigenartiges Gebilde sein: Einmal ein Handlungssystem,
wenn die metatheoretisch kommunizieren, zum anderen ein monologisie-
render chaotischer Haufen, der durch formale, nicht normgesteuerte,
Regeln immer noch zusammenflndet.

Naturwissenschaftler sind nicht nur mit der Natur konfrontiert, wenn
sie nachdenken, sie arbeiten mit Texten ilber die Natur. Der ent-
scheidende Fortscnrltt findet bei den synthetischen Schlissen der
Hypothesenbildung statt. Die Arbeit, die zu diesem Zweck geleistet
wird, ist die Interpretation des Sinns wissenschaftlicher Texte, die
Experimente und deren theoretische Deutung beschreiben, mit Hinblick
auf die eigene zu findende Hypothese. Habermas geht davon aus, dal
naturwissenschaftliche Texte nur den Sinn haben, monologische Auf-
zeichnung zum Zwecke der Ubnrprufung zu sein. Sle sind aber dariiber
hinaus auch Aufzeichnungen eines isolierten Teils einer Weltinterpre-
tation, denn nur als solche kdnnen sie die von Habermas konzedierte
Verbindung mit dem gesamben historischen Inhalt der Umgangssprache
bei der Abduktion eingehen. Anders ist eine kreative Kommunikation
zwischen Naturwissenschaften nicht denkbar, und die Kommunikation
flir diese liberhaupt auszuschlieBen, hieBe der Forschergemeinde den
Status einer sozialen Gemeinde abzusprechen. o .

Dagegen ist es notwendig, die Forschergemeinde als Intéragierende

zu begreifen, die nicht Monologe schreiben, sondern miteinander
diskutieren, um sich zu versténdigen. D.h., daB die wissenschaft-
liche Diskussion als eine Interaktion aufgefaBt werden kann, die die
Methode der Hermeneutik benutzt. Die Schulen interpretieren den Sinn-
zusammenhang zwischen feindlichen Theorien und deren Beobachtungen.
Sie konnen diese von anderen gemachten Beobachtungen nur dann als
die eigene Theorie bloB angeblich falsifizierend verstehen, wenn sie
sich den Sinn der feindlichen Theorie als konsistenten Zusammenhang
von Theorie -~ abgeleiteten Hypothesen - Experimenten und Beobachtun-
gen vor Augen fihren. AuBebdem milssen sile das Faktum der gegneri-
schen Theorie generell als Interaktionssinn einer bestimmbten moti-
vierten Kontaktaufnahme interpretieren, die ihren objektiven Slnn
im Forschungsfortschritt tradiert sieht.

Somit wire die hermeneutische Methode immer schon in der Naturwis-
senschaft enthalten, weil der gesellschaftliche ProzeB der Wissen-
schaft, der von Handelnden getragen ist, notwendig auch addquate
Kommunlkatlonsmlttel benutzt, die nicht nur von diesen Handelnden
auf Kongressen im Foyer verwandt werden, sondern Bestandteile der
wissenschaftlichen Methode sind. Zwar nicht im engen Kontext der
Experimente, aber im weitéren der wissenschaftlichen Kommunikation,
die ja insofern zur Methode selbst gehOrt, als mehrere Wissenschaft-
ler arbeiten und sich {iber differierende Erfahrungen auseinander- -
setzen milssen.

Habermas ist in seiner strikten Trennung der positivistischen Fehl-
deutung des Verhdltnisses von Hypothese und Experiment aufgesessen,
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obwohl er Peirce gegen die Fositivisten. korrekt aussplelt Das re-
sultiert aus dem Axiom der kritischen Theorie; daB die "Arbeit" die
Verwirklichung der Henschheit immer wieder abbiegt, weil die Dimen-
sion "Reherrschung" permanent enthalten, gegen den eman21pator1—
schen Impuls des Prozesses selbst zurlickschlagt., Wenn die Naturwis-
senschaft der verléngerte Arm der Arbeitenden ist, so unterliegt -
sie der gleichen Verdinglichung. Allerdings wird d1e standig be- -
schworene Dialektik in diesem Falle stillgestellt, well die immer
auch lebenspraktische und emanzipatorische Bedeutung der ‘Arbeit und
der Laturwissenschaft offensichtlich unter den Tisch fallt. Dement-
aprecnend scheint der gesellschaftliche ProzeB der naturwissenschaft-
lichen Forschung von allem gereinigt, was methodologisch nicht instru-
mentelle Veruunft ist.

Erfahrungswissenschaftliche Theorien haben nicht nur die Funktion,
die Wirklichkeit ad&guat zu beschreiben, sondern sie missen auch dem
Zweck dienen konnen, sich iber die Wirklichkeit zu versténdigen,
weil sie sonst dem soZialen Kontext der Forscher entzogen waren.
Wenn sie als zusammenhidngende sprachliche Darstellung "von etwas"
dem geniigen sollen, muf die Intention, siech iber das Ausgesagte ver-
standigen zu konnen, 1n der art der Darstellung uber "das etwas"
~angelegt sein, d.h. der Sinn der Tatsache, daB iiberhaupt kommuni-
ziert wird, 1&Bt sich nur einholen durch die Tatsache, daR das
dMedium der Kommunikation (wissenschaftliche Theorien) der Sinninter-
pretation zugiénglich ist. So erklédrt sich der Doppelcharakter erfah-
" rungswissenschaftlicher Theorien, die immer als Aktionen von Wesen
und Kridften oder als Operationen dargestellt werden konnen. Wie an-
ders lieBe sich denn dies Vermodgen verstehen, das Habermas selbst
in Anspruch nimmt: den ForschungsprozeB als ganzen historisch zu
verstehen. Nur die transzendental verwirklichten Bedingungen des
gattungsgeschichtlich tradierten Sinns des Forschungsfortschritts,
wie auch gleichzeitig.die Annahme, dafi die Forschergemeinde genau
dies als subjektives Motiv flr sich in Anspruch nahm, verhindert
. einen abstrakten, empirisch nicht einzuholenden Determinismus einer-—
seits und eine«objektivistische Hypostasierung der subjektiven Neu-
gier andererseits. Dann aber mull die lebenspraktische Bedeutung des
Forschungsprozesses als sozialer Handlungskontext kommunizierender
Individuen voll in der Methodologie beriicksichtigt werden (28).

Dariiber hinaus zeigen Habermas' neueste Arbeiten iber "Kommunika-
tive Kompetenz" in Ubereinstimmung mit allen relevanten Untersuchun-
gen Uber Umgangssprachen, dafl dle Spracne nie nur monologisch ist,

(28) Damit ist natiirlich nicht &19 Zuordnung von technologlschem
Fortschritt und Naturwissenschaft hlnfalllg. Im Gegenteil,
sie wird besser erklérbar. Was nicht mehr aufrechterhalten
werden kann, ist die strenge Zuordnung von isolierten Praxis-—
bereichen zu bestimmten interessengesteuerten Methoden. Uber-
haupt, die Isolierung der Methoden wird problematisch, ebenso
"Arbeit", "Sprache", "Herrschaft" im Habermas'schen Sinne.
Oder anders formuliert: Habermas hat damit recht, daB die fak-
tisch 'sich voll ausweitende Isolierung der Gelstes— und der
Konstruktionswissenschaften nur auf der Basis, daB die je vor-
ausgesebtzte Reflektionsstufe unbewuBt dennoch vorliegt, sich
vollziehen kann. Was er nicht versteht, ist, daB jede dleser
Stufen als eine flr den Gesamtprozel notwendlge Formbestimmt-
heit ihres jeweiligen Gegenteils aufgefaBt werden muB, und daB
die Dialektik der Entwicklung gerade im Doppelcharakter und
nicht im Ausschlufcharakter der faktischen Isolierung, die er
richtig bencrkt liegt. Seine Kritiker von "links" verstehen
das allerdings genauso wenig wie er. Deshalb behaupten sie
- wiederum eine volllg falschverstandene Unzertrennbarkeit der
habermas'schen Kategorien.
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sondern gerade habermas sucht nach ”dlalogkonstltulerenden Univer-
salien", die per gelernte Sprache Handlungssituationen Interragie-
~ render erst bilden. Umgangssprachliche naturwissenschaftliche Kon-
troversen, und um solche dlirfte es sich im Umkreis der Abduktion
immer handeln, konnen gar nicht anders als glelchzeltlg hermeneu—
tisch funktionieren. Diese Dialoge haben zwar einen rekonstruier-
baren, metatheoretischen Gehalt, sie haben ihn aber nlcht zum In-
halt und sind dennoch Dialoge.

Wenn die Kommunikation der Naturwissenschaftler die Naturgegen-
stidnde implizit so behandeln muB, wie die Geisteswissenschaftler
ihre historischen Zeugnisse, namllch als erw1rkte, so setzt das
aber auch eine Analogie in dem Bereich voraus, in dem die Hermeneu-
tik ihren Zirkel &ffnet: im Seinsbezug des Selbst in die zu inter-
pretierende Situation.

Dazu scheint es sinnvoll, die Naturw1ssenschaften heranzu21ehen,
die anscheinend auch aus Diltheys Sicht enger mit der Geisteswis-
senschaft methodisch zusammenhingen als die Gesetzeswissenschaften:
"Von der Gruppe der Naturwissenschaften, in der die Naturgesetze
zur Erkenntnis' kommen, ist die andere derjenigen unterschieden,
welche die Welt als Einmaliges nach ihrer Gliederung beschreiben,
ihre Evolution im Zeitverlauf feststellen und zur Erklérung ihrer
Verfassung unter der Voraussetzung einer urspriinglichen Anordnung
die in der ersten Gruppe gewonnenen Naturgesetze anwenden". (29)
Unter diese Gruppe von Haturwissenschaften fallen jedenfalls auch
einige Geowissenschaften und darunter insbesondere die Geomorpholo-
gie. Da unser Interesse letztlich von der Problematik dieses Faches
ausgeht, gilt das folgende primdr flr diese Wissenschaft (30).

Wenn in der Geomorphologle ein "Fall" analysiert wird, so wird er
meist als .Ausdruck, als kompliziertes Zeichen der Abfolge einfacher
Gesetze gedeutet. Die Zeichen sind historisch geworden. Dieses
"Werden" muB "verstanden" werden. Sein "Sinn" sind die Gesetze.

Wenn man allerdings der von Habermas an Dllthey kritisierten posi-
tivistischen Verkirzung der Hermeneutik nicht anheimfallen will,

. mliBte nachgewiesen werden, inwieweit der emotionale und der intel-
lektuelle Vorgriff aufs"Allgemeine" dieses "Falles" miteinander ver-
bunden sind und einen Teil des "Selbst" des Betrachters ausmachen,
im Sinne eines Bestandteils seiner "Ich-Identit&t", Diese Identitiat
muf an der Interpretation des "Falles" erweiterbar sein, die Korrek-
tur der "Allgemeinbegriffe" der Interpretationssprache (Lrwelteruna
der Hypothese) allein genligt nicht.

D.h. die Institution Forschergemeinde miBte sich als eine soziale
Institution normgeregelter Interagierender herausstellen, die nicht
nur den Forschungsprozefll locker gewdhrleistet, sondern als sekun-
ddre Sozialisationsagentur - als identitiétsbildend. Nur so kann das
Medium "Theorie Uber Haturgegenstinde" mehr sein als eine klassen--

(29) Dilthey, W., Der Aufbau der geschichtlichen Welt in den
Geisteswissenschaften, Suhrkamp, Theorie, Ffm, 1970, S. 106.

(30) Dariiber hinaus bedlirfte es einer sehr viel genaueren Kenntnis
der exakten Naturwissenschaften unter diesem Gesichbspunkt,
um sie in diesem Sinne einzubeziehen. Blumenberg geht davon
aus, daBl die Analyse dieser Wissenschaften fir das 20. Jahr—
‘hundert einen nahezu ausschlieBlich immanent verlaufenden For-
schungsfortschritt erweisen wirde. Mir scheint diese Auffassung
zumindest flir die revolutioniren Erkenntnisse dieses Jahrhun-
derts fraglich. Vgl. Blumenberg, h., Die kopernlkanlsche Wende,
Suhrkamp, 1965, S. 7-9.
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logische Gliederung von beobachteten Tatsachen, dle zur intersub-
jektiven Frifung bereitsteht.

indererseits sind bei Dlltney die interpretierbaren, individuellen
Cbjektivationen immer solche der Kultur. Wie auch immer subllmlert,
stehen dahinter tatsichlich Handelnde. Das gewdhrleistet eine ein-
heitliche Ebene fir Verstehende und Verstandenen. Die Linheitlich-
keit und besonderheit dieses Bereichs war es. ja auch gerade, die
Dilthey beweisen wollte.

Wun sind Theorien iber Erdoberflichenformen aber keine Kommunika-
tionszeichen iber kulturelle, sondern iber natiirliche Objektiva-
tionen. Die Allgemeinbegriffe des Ich kdnnen sich also nur auf der
Dimension des Mensch-liaturverh&ltnisses erweitern, denn hierin
schligt sich immer auch eine kulturelle Leistung nieder.

Das Betreiben von Naturwissenschaft setzt immer eine Identifikation
des Forschers mit der Natur voraus. In den beschréibenden Geowissen- .
schaften ist dieses Bekenntnis schon romantische Tradition. Im glei-
chen MaBe, wie es remantisch empfunden und verbrimt ist, enthdlt es
aber ‘den Willen zum Verstiéndnis der Natur (30a), den dlllen den
Sinn des Selbst und der schonen Natur zur Deckung zu brlngen. Deut-
lich enthalten war es noch in den Anf#ngen der Beschreibung fremder
Welten und im "Lesen im Buche der Natur" bei Cusanus, Kepler und
Galilei. Der Beginn der Neuzeit hat zwar das "Erkldren" durch Be-
schreibung der Variabilitat der empirischen Merkmale als empiristi-
sches Wissenschaftslichkeitskriterium endglltig etabliert, aber diese
Erklarung war noch immer das Verstehenlernen der Natur, genauer der
ochopfung. Die exaktere, mathematische, unspekulative Erklirung war
ein reineres Verstehen als das bisherige (31).

Die Interaktion einer Forschergemeinschaft wvon Geomorphologen kann
die Interpretation von theoretischen Texten als Hermeneutik nur ge-
wdhrleisten, wenn die liandlungen der Forscher in bezug auf die Na-
“tur. als kulturelle lLeistungen angesehen werden und gleichzeitig
durch die individuelle Leistung einer Theorie hindurch spezielle
Allgemeinbegriffe, die dem Verhdltnis Mensch-Natur zugrunde liegen,
sich mit dem Begriff vom Ganzen, der im Interpreten vorllegt ver-
mitteln.

Diese Sichft der Forschergemeinde ist aber naheliegend, wenn man den
Vorgang des Forschungsfortschritts. erkldren will. Wenn sich auf-
grund theoretischer Kontroversen der Horizont eines Forschers nach

(30a) Literatur zur "historischen Erkldrung", in der das Problem
sehr viel differenzierter behandelt w1rd
Danto, 4.C., Analytical Phllosophy of History, Cambrldge, 1965.
bray, W., Laws and Explanation in listory, Oxford, 1957.
Gardiner, ¥., The Nature of Historical Explanation University
Fress, OUxford,. 1961.
Habermas, J., Zur Logik der b021alw1ssenschaften, Philosoph.
Rundschau, Beiheft 5, 1967.
Hempel, C.G., The Function of General Laws in History, in:
Feigl, Sellars, Readings in Philosophical Analysis, New York,
1949, 8. 459-471.
Hempel, C.G., Erklirung in Naturwissenschaft und Geschichte,
in: Krﬁger, L.; (Hrsg.), Kiepenheuer und Witsch, K6ln/Berlin,
1970, 8. 215-239.
Marx, K., Kritik der politischen Okonomie, IEW 1%, Dietz-Ver-
lag, Berlin, 19569, Vorwort, S. 8 u. 9, Einleitung, S. 615-642.

Nagel, I., lhe Structure of Science, London, 1961.

Popppr, K.R., Das Elend des Historizismus, Mohr, Tib., 1965. .

(31) Vgl. Apel, L. —U., Das Verstehen, Archiv fir Begriffsgeschichte,
Mainz, ﬂjbb, 5. 449 If. .
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auBen hin 6ffnet, wird er die bereitliegenden, typischen, kulturel-
len Begriffe 1nnegr1eren, die es ihm erlauben, sein Verhdltnis zur
Natur zu bereinigen. Denn dieses Verhdltnis 1st nicht nur auf der
rein wissenschaftlichen Ebene der Unvereinbarkeit der eigenen Theo-
rie mit gegnerischen Palsifikatoren oberfldchlich gestorst.

Die "Sicht" der Natur muB verdndert werden. Insoweit aber dabel jJe--
weilige Ideologien integriert werden, die das allgemeine und wis-
senschaftliche Handeln des Forschers bestimmen, enthalten diese na-
turwissenschaftlichen Theorien auch "kulturellen Sinn". Die Theorien
selbst und das Phidnomen des Fortschritts 51nd nur hermeneutlsch zu
interpretieren.

Der Streit der wissenschaftlichen Schulen untereinander ist aber
nicht explizit auf die Interpretation der Ursachen fir den Fort-
schritt der Wissenschaft aus. Das hermeneutische Verfahren setzt
sich also implizit durch, weil es von der Kommunikation erzwungen
wird., Dariiber hinaus setzt die Kommunikation mit den anderen Wis-
senschaftlern aber auch schon die zumindest unbewullt leitende Inten-
tion, Fortschritt zu erzielen, voraus. D.h., der andere wird immer .
auch schon im Hinblick darauf verstanden, daB seine Theorie neue

- Erkenntnisse bieten. Das objektive Fortschreiten der Ergebnisse
realisiert sich nicht durch ihre automatische, technische Summation,
sondern durch die gesellschaftliche Gemeinschaft von handelnden
Individuen. Dafll diese Handlungen gerade dem Fortschritt dienlich
sind, liegt an den Kommunikationsregeln, denen sie gehorchen. Eine
dieser befolgten Regeln ist, "eine wissenschaftliche Hypothese nicht
nur als Faktenbeschreibung zu sehen, sondern als Handlung eines Part-
ners, der das gleiche Ziel verfolgt: ndmlich wissenschaftlichen
Fortschritt zu erzielen. (Mag diese Regel verwdssert sein durch per-
s6nliche Karrieremotive oder das BewulBtsein hervorrufen, der Fort-
schritt sei letztlich durch den neuglerlgen Tatendrang der Forscher
isoliert zu begriinden, faktisch ist sie wirksam.)

Diese wechselseitige Kommunikation bel gemeinsam vorhandenen und
meist auch-wechselseltig unterstellter Intention, die, falls einmal
nicht mehr vorhanden, zumindest durch "%. Positionen" gewdhrleistet
wird, ist aber nicht nur formal auf das Einspielen uné Anerkennen
der Regeln abgestellt, sondern der Konsensus des Fortschrittwillens
ist ein zugleich inhaltlicher: er bezieht sich auf die Wertvorstel-:
lung der Naturbeherrschung. Die Anerkennung des Fortschritts einer
Theorie ist auch eine Anerkennung des Wertes, die Natur vollstidndi-
ger zu erkliren. Und die eigene Theorle, dargestellt als Mitbtel zur
Kommunikation, nimmt diese inhaltliche -Bestimmung dessen, woriber
letztlich kommuniziert wird, auf. Hier verschrénken sich die Herme-.
neutik des Forschers mit Bezug auf die Natur mit der Hermeneutik des
Handlungssinns Interagierender.

Die Trennung von Theorie und Metatheorie war bei Dilthey schon wvor-
bereitet. Er hatte zwischen realen und ideellen Verinderungen in
der Waturwissenschaft unterschieden. Die ideellen Verdnderungen um-
schlieflen gleichsam die Naturwissenschaft, und unter ihrem Gesichts-—
punkt betrachtet, sind die NatuLWlssenschaften ein Teil des Histo-
risch-Geistigen, denn diese Verdnderungen sind nicht solche der Ver-
dnderung oder Entwicklung von Hypothesen, sondern solche der Verin-
derung der kosmologischen Deutung dieser Hypothesen. Zum Wlderspruch
gerét auch hier die Reflexion, wenn eine enge Wechselbeziehung zwi-
schen beiden im Zusammenhang mit dem Fortschritt behauptet wird, und
gleichzeitig die Naturwissenschaft als reine Konstruktionswissen—
schaft isoliert wird.

Wir haben bisher versucht, plausibel zu machen, w1eso der Forschungs-
fortschritt besser als PFaktum erklirt werden kann wenn man nicht von
der Trennung zwischen "Theorie" und "Metatheorie" bei der Kommuni-
kation zwischen Naturforschern ausgeht; und daf die Anwendung herme~



- 32 -

neutischer Interpretation als Bedlngung ‘des For%schrltts sich ergibt,.
wenn man mit der Institution rorschergemelnschaft als Handlungs- .
system ernst macht (%2).

Teil 3 Maturwissenschaftliche Theorien als Teil der Ideologie

Blumenberg.

Hier kann nicht auf das "Wie" des Innovationsprozesses durch die
Beschreibung des Lernprozesses der Wissenschaft, als Beschreibung
einer sozialen Institution, genauer eingegangen werden. Es ist aber
moglich, das. uberw1egend als Symbolschicht wvorhandene Medium, das
den Forschungsinhalt in sétﬁéﬁlKTeislauf“afflZlert und durch die
hypothesenschaffende Strategie der Bewulltseine der Wissenschaftler
affiziert wird, darzustellen: die Summe der historisch typischen
Einstellungen zur Welt, die Philosophie, Werte, Klischees, Reli-
gionen. "Hintergrund ist das, was einen bestimmten Spielraum mog-
licher Veridnderungen eroffnet, was bestimmte Schritte zulidBt und
andere ausschlieBt. lintergrund setzt Enge oder Weite, Beschrinkung
oder TFreiziigigkeit, den Horizont, in dem nach neuen Moglichkeiten
gesucht werden kann, oder die elnschlieﬂénde Wand, auf der sich die

(%2) Im Teil 2 C wurde die inzwischen erschlenene Literatur nicht
sxstematlsch verwertet und angemerkt, weill es mir nicht sinn-
voll erschlen, den eigenen Argumentationsvorgang durch strate-
gisch etwas anders zielende Zitate zu verwédssern. Hinweise be-
finden sich bei: Meurers, J., Wilhelm Diltheys Gedankenwelt
und die Naturw1ssenschaft Neue Deutsche Forschungen, Abt. Phi-~
losophie, Junker und Dunnhaupt Berlin, 193%6.

Riedel, M., Einleitung zu: Der Aufbau der geschlchtllchen Welt

in den Geisteswissenschaften, Suhrkamp, Theorle, Ffm, 1970.

Unmittelbar das gleiche Problem behandelt Apel in:

Aipel, K.-G., Einfihrung zu: Peirce, bh S., Schriften I,

uuhrkamp, Theorie, Ffm, 1967.

Apel, k.=0., Einflhrung zu-Peirce, Ch.S., Schriften II,

Vom Pragmatismus zum Pragmatizismus, Suhrkamp, Theorie, Ffm,

1970.

Apel, K.-OU., Szienbtistik, Hermeneutlk Ideologiekritik, Wiener

Jahrb. f. Philosophie, Bd I, 1968, 8. 15-45.

Apel, K.-0O., Die erkenntnisanthropologische Funktion der Kommu-

nikationsgemeinschaft und die Grundlagen der Hermeneutik, in:

Information und Kommunikation, Munchen 1968,

(Hrsg. Simon Moser).

Apel, K.-O., Szientismus oder transzendentale Hermeneutlk

Zur Frage nach dem Subjekt der Zeicheninterpretation in der

Semiotik des Pragmatismus, in: Dialektik und Hermeneutik,

Pgstschrlft flir Gadamer, (Hrsg. Bubner) Tibingen, Mohr Verlag,

1970.

Apel, K.-0., Die Entfaltung der "sprachanalytischen" Philoso-
" phie und das Problem der "ueisteswissenschaften", FPhil. Jahr-

buch, 72. Jahrg., Minchen, 1965, S. 239-289.
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altvertrauten _ilder und die Schatten des Bestehenden wiederholen"
(33%). Wenn man Feyerabends Reflexion der alternativen Theorien
ernst nimmt, so kdnn es sich eigentlich vornehmlich nur um “"meta-
physische" Alternativen handeln, denn die alternative Suche nach
Randbedingungen und Interpretation von Resultaten und bisherigen
Experimenten kann in diesem Modell nur alternativ .sein im Hinblick
auf die externen Inhalte der Begriffe. (ES sollte also beachtet
werden, daf die Forschergemeinde als Gemeinde von kontroversen
Schulen in ihrer wechselseitigen Interpretation nur dann "Fort-
'schritt" im Sinne von Kuhns "Revolution" erzielen kann, wenn min-
destens eine Schule. oder ,ein Forscher durch AnlaB von aullen, eine
Theorie umgebaut hat. D.h., daB die Punktion der unausgesetzten.
Textinterpretationen eher als "normale Wissenschaft" zu délifen ist

. undfir das Eindringen des Néuém in alle Verastelungenm d&r Theorien
sorgt, was nicht nur die neue Begriffsstruktur empirisch erst
fruchtbar macht, sondern sie damit zugleich auch methodologisch
aufbereitet. Denn 'das Scheiternkodnnen von Theorien an Theorien
setzt nicht nur eine neue Theorie, sondern auch ein gewisses Niveau
von"Uberprﬁfbarkeit von Hypothesen, voraus.) : .

Es kann sich dabei um fundamental verschiedene Weltperspektiven
handeln. Meist sind es wohl nur geistige Stromungen, bei geringer
historischer Distanz_kaum untérscheidbar, zumindest nic 818 vol-
1ig untérgehiedliche Objektivationen des Kosmog, aber dsnnssh aus-
reichend, Um, vérbundén mit dem naturwissenschdftlichen Kontext,
neue Modelle liber den neuen Gegenstand zu ermdglichen. '

Die blrgerliche Schreibung der Wissenschaftsgeschichte mutet der
Genialitdt des Einzelnen oft all das zu, was sie fiir die Gesell-
schaft nicht wahrhaben will (so auch Th.S. Kuhn). Sie macht die
konstatierbare Abl&sung der Wissenschaft von der Produktion so to-
tal, wie sie es fir das Wertfreiheitspostulat gerade braucht. Aller-
dings zeigen ernsthafte Versuche der historischen Analyse, daB sich
- hinter dem Einzelnen die Geschichte von Ideologien verbirgt.

Die metaphysischen Alternativen miissen dann aber selbst dem Fort-
schritt unterliegen, sonst bleibt unklar, wieso sie immer Deutungen
bereithalten, die, wenn sie auf die Objekte der Natur angewendet
werden, sich sowohl ‘als Porschungsfortschritt, wie auch als Voraus-
setzung von technologisch wichtigen Ergebnissen herausstellen.

Wenn das "Wie" des Einflusses der sich fortentwickelnden gesell-
schaftlichen Ideologie auf die Theoriebildung als Handlungstheorie
der jewelligen Forschergemeinde nicht jetzt beschrieben werden kann,
so kann doch die Analyse von historischen Fdllen der Ubernahme neuer
Theorien Aufschluff liber das Problem geben, daB schon der Entwick-
lung der Ideologien selbst ein Fortschritt innewohnen muB. Mit Bezug
auf die Geomorphologie stehen solche Analysen vollsténdig aus. Sie
konnen auch im Rahmen dieser Arbeit nicht nachgeholt werden.

Blumenberg.

Hans ‘Blumenberg hat z.B. durch die Darstellung der Entwicklung der
scholastischen Aristotelik und vor allem durch die Widerspriiche,
die durch die stoische und nominalistische Rezeption derselben ent-
standen und nur auf der Basis einer theologischen impliziten Ent—
dogmatisierung derselben auszugleichen waren, uUberzeugend gezeigh,
wie die Ubernahme des kopernikanischen Weltbildes mdglich wurde (34).
\
(33) Blumenberg, Hans, Die kopernikanische Wende, ed. suhrkamp,
138, Pfm, 1965, S. 7. ' . '
(34) vgl. Blumenberg, Hans, aal.
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ilir uns ist der widerspriichliche Charakter deg. Vorgangs interes-
sant: "Ich habe also nachzuweisen, daB diese qurch das scholasti-
sche Gesamtsystem sanktionierte Nauurphllosophle eine Losung der
astronomischen Grundfrage im Sinne der kopernlkanlschen Reform

nicht zugelassen hdtte; und ich habe ferner zu zeigen, wie diese
islockade der intwicklung und Wandlung der Astronomie eine innere
Inkosistenz und daraus folgende Umbildung des scholastischen Systems
selbst aufgehoben wurde." (35)

Ein entscheidendes Faktum ist die Stellung der Astronomie zur Phllo—
sophle.‘lm Mittelalter war der Zusammenhang zwischen "Wissenschaft"
und Verwertung durchaus noch bewulit. So galt die Astronomie als
Kunst, als ein Gebiet, das Daten flir einen korrekten Kalender zu
llefern hatte. Der Anspruch der Kosmologie, der heute philosophi-
eche Spekulation und experimentelle Naturwissenschaft vereint, war
nur der Metaphysik eingersumt. Die Wahrheitsfrage wurde von der
thilosophie entschieden. Astronomisché Erkenntnisse konnten der
Interpretation des Kosmos gar nicht widersprechen, weéil sie keinen
danrheitswert, sondern nur Verwendungswert enthielten. So konnte |
Johannes Burldan Mitte des 14. Jahrhunderts fragen, "ob die lages-
drehung des Fixsternhimmels nicht als ein in einer Achsendrehung
der Erde begrindetes Phinomen erklirt werden konnte" (36).

Im Bereich der Astronomie war diese Frage erlaubt, weil sie keinen
Wahrheitsanspruch enthielt.

vieser Dualismus ist es, den Kopernikus zusammengenommen hat. Das
Rechenmodell der Astronomie war ihm zur qualitativ neuen Mogllch—
keit des Beweises der Allmacht Gottes geworden.

In der scholastischen Aristotelik besteht der kausale Zusammenhang
zwischen allen Frozessen in ihrer zentripetalen Richtungsorientiert-
heit. Gott als der Beweger alles Bewegten ist auBlen, in weitester
Ferne von ihm die Erde als Mitte des Bewegten. So ist die Anordnung
der physikalischen Welt in oben - unten zugleich eine Wertung. Unten
ist am unreinsten, weil am gottfernsten.

Darlber hinaus ist alles Bewegte stdndig von auflen bewegt. Dinge

tendieren zur Ruhe, ihre Bewegung ist ihre Passivitidt gegeniiber dem
Zewegenden. So ist die Welt nicht nur Uberhaupt geschaffen, sondern
sie wird es in ihren jeweiligen Zustdnden stédndig jeden Augenblick.

5o erweist sich die Welt als eines auBer ihr seienden Seinsgrundes
vediirftig, der die Weltsphiren bewegt Gegen diese Vorstellung hétte
Kopernikus' These nicht Kraft gewinnen konnen. DaB die Bewegung der
Pixsternsphire eigentlich die der Erde sein s6ll, war erst denkbar,
-nachdem die Nzhe der duBeren Sphiren zu Gott keln notwendiges Indiz
fir die Reinheit und RegelmiéBigkeit ihres Bewegtseins mehr waren.
Das aber setzte die Anderung der Vorstellung voraus, daB jede Bewe-
gung einen Zulleren Beweger in allen Augenblicken des Bewegbseins
benétigt ~ und daB eine Bewegung nicht durch Fernwirkung zustande-
kommen konne, das andere Axiom der aristotelischen Physik. Dieses-
iroblem stellt sich in der Scholastik natirlich nicht unmittelbar.
Die Pernwirkung der erldsenden Kraft Gottes, nachdem sein Sohn die
kErde verldbsen hat, ist im Problem der Sakramente angesiedelt.

Die Auslegung war kontrovers darin, ob die Wirkung der Kraft Gottes
im Moment der spendung des Sakraments unmittelbar von Gott ausgehe,

- oder ob die Kraft dem Sakrament iibertragen sei und in ihm konser-
viert ibermittelt werde. Pranciscus de Marchia versucht, den Nach-
veis flr das letztere zu fllhren. Im Verlaufe des Beweises interpre- -

VN
NN

5) Hlumenberg, H., aal., 5. 16.
5) Slumenberg, il., aaC., S. 13.

>
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tiert er dann die Bewegung von Wurfgeschossen als einen typischen
Fall, der analog dem Sakrament als Aufbewahrungsort der erlosenden
hraft zu sehen sei, namlich als einen Fall, wo die Anfangskraft
auf den Gegenstand ubertragen wird und diesem solange innewchnt,
wie er sich hewegt.

Diese Veranderung der aristotelischen Kausalitdt konnte sehr viele
Fhidnomene einfacher erkliren als bisher. -Flir Franciscus de Marchia
hatte sie aber ihren Hauptwert nicht auf dem Gebiet der Physik,
sondern im Nachweis, daB {liberhaupt Seiendes aus sich selbst bestédn-
dig sein kann - Bewegung aufrechterhalten oder erldsende Kraft be-
wahren (%7). Franciscus hat die Ubertragung seiner Vorstellung auf
die Kosmologle erleichtert, indem er sich selbst mit der Bewegung
der ersten Himmelssphire auselnandergesetzt hat. Dabei entstand die.
Schwierigkeit, daB, wenn man Jjetzt von einer dieser Sphidre einmal
tibertragenen und dann innewohnenden Kraft ausgehen wollte, diese
hraft nach'Franciscus’ Vorstellungen sich verbrauchte, da sie end-
lich war und somit die HuBlere Himmelssphire zum Stillstand kommen
konnte. "Der von seinem geistigen FPrinzip bewegte Himmel empfingt
von diesem eine Kraft oder Form, zu der es keine Gegenwlrkung gibt,
und die dennoch nur akzidentell ist, die auch mit der Ortsbewegung
nicht identisch ist und dem Sphirenkdrper nach der Weise eines for-
menden ¥rinzips innewohnt." (38)

fan sieht, dall Franciscus noch alle ihm mdbglichen aristotelischen
£lemente belbelizlt: der vom gelstigen Prinzip bewegte Himmel; die
Kraft ist akzidentiell wie Aristoteles' "Intelligenz", und sie wird
im Sinne der Entelechie dargestellt. Es bleibt aber die "empfangene"
kraft. Die oben angedeutete Schwierigkeit stellte zwei unchristliche-
Alternativen: Entweder war es .mdglich, da3 eine endliche Kraft eine
unendliche Bewegung hervorruft, oder die Zewegung konnte irgendwann
aufhtren, d.h. die Sphire konnte stillstehen. Der kleinere Affront
war offenbar die zweite Altermnative. Damit war die prinzipielle Mog-
lichkeit geschaffen, zumindest die Bewegung der HimmelskOrper als
nicht auslaufende im mechanistischen Sinne zu akzeptieren, etwas,
was zu Franciscus' Zeit noch unmdglich war, weil der kosmologisché
Bereich noch leichter das Problem der Endlichkeit der Himmelsbewe-
gung ertragen konnte, als aus dem Wahrheitsbereich der Theologle in.
den der Astronomie verlagert zu werden.

Johannes Buridan hat daran angeknipft und die Impetus—Theorie auf
die Kosmologie angewendet. Die aristotelische Kausalitdt war erst
erledigt, nachdem er die Geltung Franciscus de Marchias Theorie von
den "gewaltsamen Bewegungen" (Wurf) auf die "natlirlichen Bewegungen"
(Pall) Ubertragen hatte. Damit war die {libertragene Kraft erst zu
universeller Geltung gekommen und das Postulat ihrer notwendigen
indlichkeit wurde weniger zw1ngend als die Lehre der "Intelligenzen"
der Sphéren. "Han konnte ndmlich sagen, daB Gott, als er die Himmels—
sphiren erschuf, sie erstmalig selbst in Bewegung versetzte, und
zwar eine jede entsprechend seinen Absichten, dall sié dann aber von

. (%7) Uber den Streit zwischen Neu-Platonikern und Aristotelikern
zu diesem Thema seit dem 6. Jahrh. nach Chr., in dem die
aristotelische Vorstellung bereits widerlegt wurde, vgl.
Crombie, A.C., Von Augustinus bis Galilei, Kiepenh. u. Witsch,
K6ln/Berlin, 65, 8. 283 ff.

Crombie hat allerdlngs Belege dafilir, daB Franciscus de Marchia
selne Bewegungsvorstellung. neu entw1ckelt hat. Die vorherige
__ TPradition war bis zur Scholastik verloren gegangen.

(38) Pranciscus de Marchia, ediert bei A. Maier, Zwei Grundprobleme
der scholastischen Haturphilosophie,-2. Aufl., Rom, 1951,

B. 166 £f. zitiert nach: RBlumenberg, Hans, aaC., 5. 28.



- %6 -

dem Impetus, den er ihnen gab, weiterhin in B&Wwegung gehalten wurden,
da jener Impetus weder vergeht noch geschwicht wird, wenn er nicht
auf einen Widerstand trifft." (39)

Ruridan formuliert sogar die Konsequenz, die Jjedem Gottbeweis zu
widersprechen schien - daBl die anféngliche Kraft nicht notwendig
unendlich sein milsse. Die theologische Interpretation konnte je-
doch diesen latenten Fortschritt auffangen: Gott hatte nach der
Schépfungsgeschichte am 6. Tage einen Ruhetag eingelegt (und das

. offenbart sich in . der Ubertragung der kausalen Kraft), um auszu-
ruhen. .

Die mechanistische Deutung eines kosmischen Funktionssystems im
Sinne eines Uhrwerks war so greifbar geworden. "Der Anfang der Neu-
zeit lieBe sich beschreiben als Insistenz auf dem biblisch verbirg-
ten Ruhen Gottes nach der Schipfung, das die zunidchst kommissari-
sche Autonomie der Weltkrdfte und des Menschen selbst zum Korrelat

haben mufite." (40). . ‘

I'iir uns genligt diese eine der verschiedenen Bedingungen der Mdglich-
" keit, die Blumenberg als "... Entstehung des Spielraums, in dem
jene neuen Thesen und Entwiirfe ilberhaupt erst mdglich wurden, ..."
- (41)%als Beispiel fiir den widersprichlichen Charakter des Fort-
schritts von Ideen, da es uns nicht auf die Kopernikanische Reform
selbst ankommt.

Die idealistisch dargestellte Entwicklung des philosophisch-theolo-
gischen und des naturwissenschaftlichen BewuBtseins stellt sich im
Nachhinein als eine widerspriichliche Entwicklung unter den Katego-
rien Fortschritt durch Beharren auf Tradition (und umgekehrt) heraus.
Um zu zeigen, wie die kntwicklung der lideen trotz ihres durchgingig
ideologisch-metaphysischen Gehalts als Fortschritt betrachtet werden
kann, ist es notwendig, auf den Bereich iberzugehen, mit Hinblick

auf den die Entwicklung diese Kategorie sinnvoll ermdglicht.

Ausblick

Dieser Bereich muli letztlich ein materielles Substrat im Rahmen des
praktischen Lebens der Menschen sein, denn, wenn er selbst noch dem
Reich der Ideen angehdrte, wire die idealistische These vorausge-
setzt, dalk sich der Geist als getrennte Welt entwickelt. Wo also
findet der FortschiitT §taTty der—slUCL ¥lE solcher des gesellschaft-
lichen Bewultseins erkennbar ist und als dieser die Bricke zum krei-
senden FrozeB der wissenschaftlichen Arbeit schlégt?

Fabermas hat die SchluBformen als Regeln, unter denen die Natur als
gesetzmifBige objektiviert wird, gemdl den Erfordernissen der Arbeits-
teiligen Produktion, beschrieben. Dariiber hinaus haben wir die Impli-.
kationen dieser Verfahren als wissenschaftliche Interaktionsnormen
geltend gemacht. Das sind zwei Bereiche von Praxis, wie oben gefor-
dert. : ’ : o

DaB die materielle Produktion der menschlichen Lebensbedingungen,
besonders unter der Bedingung industrieller Produktion, als in sich.
fortschreitend betrachtet wird, ist trivial; Technik gilt als Symbol
flir Fortschritt schlechthin. Andererseits ist allgemein anerkannt,
"dal dieser Fortschritt nicht zuletzt auf das Konto wissenschaftli-
cher bkrkenntnisse geht. Ls sieht also so aus, als ginge "das Fort-
schreiten” zu entscheidenden Teilen vggmggeativen Geist aus. Das
s e T s N e et

259§ Johannes Buridan, zitiert nach Blumenberg, Hans, aal., S. 32.
40) Blumenberg, lans, aal., $. 34, )
(41) Elumenberg, Hans, aal., 5. 39.

* bezeichnet,
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steht im Widerspruch zum Ausgangspunkt dieser Argumentation, wo ja
das Konstituens des Fortschreltens gerade in der materlellen Repro—
ddE%ion'aes Lebens enthalt

Der W1derspruch zelgt daB, was sich strukturell als Zzirkel dar—
stellt, als Blldungsprozeﬂ gedacht werden muli. In diesem Prozel glbt
es offen81chtllch eine Wechselbeziehung zwischen den Bereichen

Arbeit und Wissenschaft, dig als diesé geiade” deﬂ“technolvgmschen
Fortschritt e1 dgllcht “weil sie die Fortentwickling dér ETl&nente
di&gér Béziehung aufelnander bezieht. Wir hatten gesehen, dafl das
eine Element dieser Beziehung, die fortschrittstimulierende Instanz, -
die in den geregelten Ablauf wissenschaftlicher Arbeit eindringt - die
w1derspruch11chen Inhalte kollektiven BewuBtseins -~ nicht identisch
ist mit dem Wissenschaftsbetrieb selbst, sondern ein sehr viel um-

. fassenderer gesellschaftlicher Bereich. Ebenso steht auf der anderen
Seite mit "Produktion der Lebensbedingungen" nicht ein einfacher und
unkomplizierter Sachverhalt zur Diskussion, sondern ein historisch
variabler ProzeB. Mit anderen Worten: Es handelt sich um einen
Aspekt des in der materialistischen Philosophie so benannten Ver-
h#ltnisses von Basis und Uberbau.

Anhang

1. Zur Uberbautheorie

Diese Arbeit kann auf zwel Ebenen weitergefithrt werden: Man kann
versuchen, die wichtigsten Zusammenhi@nge des angegebenen Vorgangs
zu belegen (z.B. in der Geomorphologie). Das fithrt selbstverstind-
lich auch zu einer weiteren leferen21erung des Modells. Oder man
kann den Ubergang zwischen bestimmten Grundbegriffen der Wissen~
schaft und deren Wandel und Begriffen liber die gesellschaftliche
Situation versuchen. Beides ist notwendig fiir eine ausrelchende Er—
kldrung bestimmter historischer Theoriebildungen.

Der Ubergang zum gesellschaftlichen Kontext in konkreten Fallen
setzt Jjedoch auch wieder, wie in unserem Falle des wissenschaftli-
chen Fortschritts, eine relativ gut differenzierte Hypothese iber
die Struktur des Verhidltnisses von "Kopfarbeit” und "Handarbeit"
voraus, Es miiBten auf jeden Fall geklért werden (und z.T. liegen
Ans#tze dazu in der Literatur schon vor, allerdings kaum in der
deutschsprachigen):

— das Verhdltnis der Steigerung des relativen Mehrwerts zur Orga-
nisation und Stellung der Ingenieurwissenschaften und angewandten-
Wissenschaften; das Verh#dltnis dieser Wissenschaften zt den theo-
retischen Wlssenschaften die theoretische Funktion der ange-
wandbten und Ingenleurwlssenschaften fUr die 1etzteren,

* - das Verhdltnis von "Rede" und "Schrift";

- das Problem der Konbtinuitat eines transzendentalen Elements des
Forschungsprozesses trotz aller Umwdlzungen auf der semantischen
Ebene (Wittgenstein: ... "Die Logik ist 'transzendental'". )3

— die semiotischen Voraussetzungen der Logik;

- die Bkonomischen. Voraussetzungen der Logik;

~ die Funktion der Kybernetik fur den Zusammenhang zw1schen empiri-
schen Wissenschaften und Philosophie;

— das Verh#ltnis zwischen der Steigerung von relativem Mehrwert und
der Entwicklung der Kybernetik, als TransformationsprozeB der klas-
sischen Wissenschaft innerhalb der Formbestimmtheit der klassi-
schen Wissenschaft, stimuliert durch die Transformation der kapi-
talistischen Produktion innerhalb ihrer Formbestimmtheit als kapl—
talistische Produktion;

-
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- = der W1derspruch zwlschen dem transzendentalen Charakter der For-
schergemeinde im Hinblick auf die pragmatische und- sémantische
Zeichenfunktion elnerselts und dem transzendentalen Charakter
“der Syntax im Hinblick auf die Pragmatik und Semantik anderer—
seits, als Widerspruch zwischen einem modernistischen "Trans-
zendentalsubjekt” und der Produktivitét von Zeichen, die beide
gleichermafen fir den Porschungszortschrltt erforderlich und
auch faktisch in Funktion sind, indem sie sich gegenseltlg ver—~
schleiern;

~ die Funktion von hant's Fhilosophie in der Form der Transzenden-
talphilosophie, als Reflexion der Newton'schen Mechanik und zu-
gliéich Reflexions- und Kritikobjekt der Hegel'schen dialekti-
schen Logik;

- das Verhéltnis der Newton'schen Mechanik zu Handwerk und Manu-
faktur;

um einmal ein paar Probleme einer Uberbautheorie - deren Problem
natiirlich ihr Verhiltnis zur "Theorie der Basis" ist - zu formu-
lieren, die gemeinhin in den Basteleisen der Sozialwissenschaftler
2u dieser Theorie (etwa bei Tcmberg) iberhaupt nicht auftreten oder
dogmatisch verschmiht werden. Diese Theorien sind im allgemeinen
unfihig, die Uberbaufunktion der Naturwissenschaft und der Formal-
wissenschaften auch nur in rudimentédrsten Ansdtzen zu reflektieren.

2. Fragen und Thesen zur Theor;e der Geomorphologie

sur Beschreibung des Forschungsfortschritts in der Geomorphologie
sind noch einige Bemerkungen notwendig, damit ein Zusammenhang zur
Wissenschaftstheorie deutlich wird. Es handelt sich dabei einer-
seits um Fragen und Andeutungen, die einige Gedanken der Seiten

6 bls 36 wenigstens formal in Verbindung mit geomorphologischen
Assoziationen bringen sollen, und andererseits um Fragen und Andeu-
tungen, die ein zusammengehOrendes Einzelproblem der Wissenschafts-
geschichte schon hypothetisch beschreiben, némlich die Nahtstelle
rund um die Klimamorphologie (43%).

Die Geomorphologie ist als wichtigster Bestandteil der Fhysischen
Geographie unter dem Dach der Geographie fortentwickelt worden.
Personell und institutionell haben bis in die jiindste Vergangen-'
heit Landschafts- und Landerkundler geomorphologisch gearbeitet.

Es ist zu vermuten, daB ihre landschaftskundlichen und ihre geomor-
phologischen Metatheorien in Verbindung standen. Aullerdem ist gut
bestatigt, dall diese Metatheorie eng an die Je individuelle Varl—
ante des allgemelnen Weltbildes angeschlossen war (44).

(43) Die fiir das Versténdnis des folgenden Textes notwendige Mini-
malliteratur ist:
uchmltthenner H., Die Entstehung der Stufenlandschaft, GZ,
1920, 8. 207- 29
dors., Probleme der Stufenlandschaft, Marburger Geogr.

Schriften, Bd. 5, 1956,

Mortensen, H., Der Formenschatz der nordchilenischen Wiste,
Abhandl. der Ges. der Wissensch. Gottlngen Math.-FPhys. Kl.,
Bd. XIXY, Berlin, 1927;
ders., Alterulorenae Abtragung, Nachrichten der Akad. d.
Wissensch. in GOttingen, Math.- Phys. Kl., 1947, $. 27-30;
ders., Rumpfflache ~ Btufenlandschaft -~ Alternierende Abtra-
gung, FM, 1949, 5. 1-13. -
Hovermann, J., Hans Mortensen in IQWOqum, Zeitschr, . Geo-

: morphologie, Bd. ¢, HL, 3. 1-1YH,

() Vgl. Hard, G., Die "Lanauchzft" der Lnrednt dng ale ULand-

: schaft" wen, Collagl dewn, Ba, A7
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Als "Allgemeine Geographie" unterlag sie sogar explizit, zumindest
wihrend der Periode der Landschaftskunde, der Forderung, Lieferant -
landschaftskundlich relevanten Wissens zu sein, zum Nubtzen und
Ausbau derselben. Uns interessiert aber eher der implizite Zusam-
menhang als die programmatischen Einschrinkungen. Es ist nicht
schwierig, Analogien zwischen den Obgekt1v1erungspr1nz1plen, die
den landschaftskundlichen Schulen gemeinsam sind - das ganzheit-
liché, typologische, vergleichende, idealistische Element - und
der geomorphologlschen Arbeitswelse festzustellen. Sle bieten sich
ohnehin in der Forschungsprax1s an, da die Ndhe des "morphologi-
schen" Verfahrens, das ja fir die Geomorphologie in jedem Falle
bestimmend sein muBte, zu den oben genannten. Bestimmungen der Land-
schaftskunde evident ist (45). Hermeneutik und historisch-geneti-
sche Erklirung und das geomorphologische Formerklarungsprogramm,
vor allem das Problem der "Vorform" und alle notwendigen Zirkel,
die es impliziert, zeigen Parallelen, die nicht erlauben, nur von
einer Unterordnung der GeomorphoTOgle unter das Primat der Land-
schaftskunde zu sprechen, sondern sie machen einen speziellen und
innerhalb der Physischen Geographie nur der Geomorphologie eigenen
Anknlpfungspunkt von seiten der Geomorphologie deutlich. Allerdings
ist diese Betrachtungsweise fir die Geomorphologie historisch nicht
zwingend gewesen. Es liegt auch eine in diesem Sinne zum Teil "vor-
morphologische" Periode der eher geologisch und physikalisch inspi-
_ rierten Geomorphologie vor, die zeitlich vor dem "morphologischen"

Verfahren einsetzt, aber sich bis heute durchgehalten hat.

1) Hat die Geomorphologle als "Morphologie" ausgedient, weil man
davon ausgehen konnte, daf ihre Funktion, die Erdoberflichenfor-
men typologisch zu klassifizieren, erfiillt ist? (Als Erdbeschrei-
bung genigen die vorhandenen Klassifikationsschemata, d.h. mdg-
liche Differenzierungen wlirden in der Gelindedarstellung von
bchul%tlanten und topographischen Karten nicht meh» darstellbar
sein,

2) Ist dagegen die gesellschaftliche Forderung, statt alle Erdober-
flachenpunkte hinlanglich formal beschreiben zu kOnnen und be-
schrieben zu haben, wenigstens einige und zwar dann jeden be~
liebigen, technisch beherrschen zu kOnhen, der ohnehin nicht
umgehbare AnlaB der Umorientierung der Geomorphologie?

3) Ist die Klimamorphologie alleine aus einer Umbildung des An— .
~ satzes durch Begriffe, die 1hr iber die Geographie vermittelt
wurden, erklarbar?

4) Ist damit (Frage 2) die tradltlonelle Geomorphologle gesell-
schaftlich abgestorben, oder welche notwendlg_ Funktion- hat sie
fir die Erfillung 1hres Nachfolgeparadigmas?

5) Wo sind in der Geomorphologie Belege fiir die wechselseltlge
Interpretation von Schulen zu finden, die das Eindringen eines
vorhandenen Paradigmas in eine andere Theorie zeigen?

6) Kann dieser Vorgang zugleich ein anderes Paradigma verdringen? -

7) Z.B.: In Schmitthenner's frilhen Arbeiten ist als Konsequenz die
Klimaalternation schon angedeutet, ohne daBl sie explizit theo-
retisch fiir's ganze Konzept fruchtbar genacht wird (Schmltthenner,
1920, S. 228). Dagegen entwirft Schmitthenner in seinen folgenden
Arbelten Hebungsmodelle und macht die Tektonik zu einer notwen-
digen Variablen. Warum?

(45) Vgl. Rodi, F., Morphologie und Hermeneutlk Dilthey's
Asthetik, Stuttgart/Berlin/Kdln/Mainz, 1069
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Welche sezriff{e der Geomorphologie konnen als ”s1nn1nvar1ant“
beuCL hnet- werden? B

In welchenm Binne kbnnen konkurrierende geomorphologische Theo-
rier als "konsistent", in welchen als "inkonsistent" bezeich-
net werden? N o :

deiche hereiche der Geomorphologie haben sich zu anderen RBe—
reichen ais Feld "signifikanter" Tests verhalien?

wie kann in dern einzelnen geomorphologiscihen Schulen erreicht
werden, dafs "falsifizierende Tests" trotz der im ganzen veri-
ilkdhlonlstlscnen Strategie entstehen?

Warum mal Schmltthenner einer auffdlllgen empirischen "Tatsache"
den nutschungen an Stufenstirnen keine spezielle Bedeutang
zZu, una warws sind diese “Tatsacnen“ heute relevant?

it die flr Yerrassen schon frihzeitig bekannte und

en zwingend ovidente Annahme (well kurzfrlstlg beob-

r) einer Formbildungsalternation als Aufschiltbung und

schnneidung nicht unmittelbar auf andere Oberfliéchenteile
5leicher "Gestalt" Ubertragen worden? (Zudem wurde in der
stratigrapliie schon das Frinzip der zeitlichen Gliederung
verwandt. )

%3 a. warusn

b. Gder anacrs formuliert: Warum konnten die herrschenden Rumpf-
treppen- und schichtstufentheorien nicht an der "empirischen
Tatsache" "Terrasse” scheitern und modifiziert werden?

14) wie verhalten sich in den geomorphologischen Theorien Formerklid-
rung und Stratigraphlie zueinander?

5) Welche Funktion hat die traditionelle Geomorphologie fir die
Frozebanalyse als Theorie der zuldssigen Randbedingungen?

.} wWelche bpeAlelle Funktion hat ale Klimamorphologie in diesen
,&ontaw'

7) velchen Einfluf hat die Klimamorphologie auf das System der
geomorphologischen hlassifikationen?

Welcher Zusammenhang besteht zwischen:

‘- dem "Allgemeinen" im, durch ”oDJekt1v1erten ‘Geist", "ausge-
drickten';

- dem "obJehtiVlerten Geist" in der "Kulbturlandschaft";

~ der "historisch-genetischen" Methode der Siedlungsgeographie
der "”ottlngﬂr Schule"; :

- uhd der ”alternlerenden Abtragung"?

anmerkung zu Frage A): Die "alternierende Abtragung" projiziert
"Klimazonen" in die Erdgeschichte, d.h. sie macht aus regionalen
Yrozefunterschieden zeitliche ProzeBunterschiede. Dabei wird von
einem traditionellen,- theoretisch vorweggegebenen Formganzen
(z.E. Schichtstufe) ausgegangen. Dessen zeitliche Genese, die
bis dato nicht auf eine rdumliche Bewegung verzichten konnte,
welche im phasenhaften Wechsel gedacht werden muBte, setzte
keinen historischen Wechsel des Typs der wirkenden Kridfte vor-
aus. Variabel war nur die Geschwindigkeit der Bewegung im Raum

- in den Grenzen zwischen "Hebung" und "Stillstand", denen selbst
eine besondere Pedeutung zukommt.

Die "alternierende Abtragung' flihrt dagegen ein "historisch-gene-
tisches" lrinzip in die Geomorphologie ein, im Sinne der Ables~
barkeit historisch variabler wirkungen an einem vorverstandenen
Ganzen, mit der Moglichkeit der nuchbrxgllcnen préziseren Be-
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schreibung der Entstehung eines Ganzen, daB als Représentant

seines "Begriffs", als Ganzes Ergebnis seiner ganzen Entwick-
lung ist, in seinen Elementen Jjedoch unterschiedliche Spuren

von LntwicA]ungsprinaipien erkennen 1aBt.

Welchen Status hat diese Methode im Hinblick auf die Chance
der iqollerbdrkelt von FrozelBvariablen gegeniiber anderen Theo-
rien?

Welchen Falsifizierbarkeitscharakter hat die Annahme tektoni-
scher Bewegung als Voraussetzung flir die Formerklédrung?

Welchen theoretischen Ort haben "Formtypen" vor und nach der
Theorie der "alternierenden Abtragung"?

Welche Konsequenzen hat die "alternierende Abtragung" hinsicht-
lich der Falsifizierbarkeit geomorphologischer Aussagen, wenn
man sie mit der '"vergleichenden Methode", hier gemeint als
regionales Verfahren im traditionellen Slnne der Geographie,
kombiniert?

Welcher systematische Zusammenhang zwischen Allgemeiner und
itegionaler Geomorphologie ergibt sich daraus?

In welcher impliziten Uberelnstlmmung steht die von Mortensen.
schon 1Y27 beschriebene ‘Stockwerkgliederung der Wliste mit dem
Begriff der "alternierenden Abtragung"?

welche Funktion hat Mortensen's sbtreng "morphologische" Methode
fiir den Ubergang zur Klimamorphologie?

. Anmerkungen zu den Fragen C) bis H):

Vorausgesetzt ist, daB die Voraussetzung aller geomorphologi~-
schen Iheorlen elne vorwissenschaftliche, historische Erfahrung
gewisser Gestalteinheiten der Erdoberflédche ist, auf die man
sich intuitiv immer schon geeinigt hat, und ohne die keine sinn-
volle und damit auch keine falsche Beschreibung von Formen und
Formzusammengehorigkeit moglich ist.

Zu den Fragen D), G) und H): ‘
Der Ansatz von Mortensen fihrt dazu, die physiognomischen Form-
einheiten als genetische Typen aufzuldsen. Sie zerfallen in kli-
matologisch unterscheidbare und damit bildungszeitlich verschie-~
dene Telle. Das vorgegebene, vorhandene Relief modifiziert das
regionale Klima der niachst grdéBeren, meist traditionell klima-
tologisch definierten Klimaveschreibung, was primdr zu einer
Stockwerkgliederung von Klimaten und Formen innerhalb der zeit-
lich ndchstgroberen Klimaschwankung fihrt, d.h. zu einer erneu-
ten riumlichen Zonierung (regionalen, beobachtbaren Abfolge).

In weiterer Konsequenz sind dann entsprechend der nichst klei-
neren Reliefdimension, die das Klima relevant veréndert und zu
einer selektiv modlflzlerenden Wirkung der Klimavariablen auf
die Formbildung durch die Form filhrt, in letzter Konsegquenz
langfristige Klimadaten von allen erdrdumlichen Rellefpunkten

zu fordern.

Wenn der Kernpunkt der ist, daB die vorhandene Form das Klima
dahingehend differenziert, wie es dann auf sie.(die Form) wirktb:

- Welchen systematlschen Stellenwert hat dann die Gestelnswertig-
keit? .

- Wie steht dann dazu die Vorstellung der Uohe als w1cht1gem
Klimamodifikator?

Bei der 2. FPrage wird eigentlich das Problem der "Form" auf-
geworfen: Die Form ist ohne raum-zeitliche Zusatzbestimmungen
eigentlich nur als geometrisch definierter Folyeder denkbar.
Alle anderen zum geomorphologischen Formbegriff dazugehdrenden
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Attribute sind raum—zeitliche slemente deR*Form; - d1e ihren
shovretischen Sinn aus de mpirischen Situation des Planeten
arde \uer eine bestimmie uLelluq" und sntfernung zur Sonne hat
er einen bestimmten Jahres— und Tazesablaufi hat, der eine be-
,tl mie Atmosphire hat, us w.) beziehen. (So ist z.B. auch die .
‘3ngexnosatlon eine koukrete und relevante Formeigenschaft, die

keine geomebrische Kigenschaft ist, sondern die planetarlsche
Interpretation einer Fliche. h) .

"xdngiorscnunb‘ ist demnach das weltestiehende, allen geomor-—
phologischen Theorien gemeinsame Element (zumindest der Mog-
lichkeit nach), seit durch Morbtensen "Formen" in "Hinge" auf-
gelbst wurden. Denn der ":ang", als Flédche mit gegebener Hei-
gung, ist eine Interpretation auf der geometrischen Ebene der
"iporm" und steht der Art seiner Untersuchung noch offen gegen-
uber.

Die Klimeamorpholecgie verlegt die relevante Dimension der Variation
des klimas in den berelch, der vom ‘Relief abhingt. Das setzt also
zunéchst eine FPrizisierung in der Klimatclogie voraus. Damit hat
die Klimamorpholegie Uber Mortensen hinaus erst eine differenzie-
rende, keine prinzipielle kimsicht pewonnen, denn es kommt jetzt
auif’ eine Theorie an, die besagt, welche iridzisierung in der Klima-
tologie vorgenoummen werden soll, d.h. welche Daten erhoben werden
gollcﬁ. (Hiex llebt der syguwmaulsche Stellenwert der "Gesteins-—
wertigkeit" und der entscheidende und unumgidngliche Anknilpfungs—
punkt zur rrozebanalyse - vgl. Frage 15, 46 und B -, denn, ob man
im herkdmmlichen Sinn von Klimamorphologie sprechen kann, wenn
dieses Programm erst durchgefihrt wird, scheint mir fraglich.)

Zu den ¥ragen C), E) und T):

in der Anmerkung zu den Fragen D), -G), ﬂ) ist impliziert, daB die
Klimemorphologie nur die Wel erbildung einer Form untersuchen
kann! Dem Wechsel des Klimas entspricht ein Wechsel der Bearbei-
tung eines Teiles der Form. Damit ist nicht der Vorgang des Form-—
wechsels beschrieben, sondern vorausgesetzt. D.h., dal man sich
bel- diesem Verfahren um die Entstehung der Ausgangskonstellation,
als Entstehung einer Hoch-Tief-Lage, nicht weiter zu bekimmern
braucht. Led;¢lich eine beliebige Anfangskonstellation schon zur
Welterbildung bereitvstehender Hinge muB hinreicliend be51chert sein.
Und genau das leistet das Ve“lahrcn.

Durch regionale Korrelation von Formbildungsperioden ergibt sich
ein Schenma von relativ gesicherten Zeitmarken, die selbst stidndig
mit neuen regionalen Vergleichen in Frage gestellt und modifiziert
werden. 50 ergibt die Vorstellung alternierender FProzesse eine
detaillierte Klimafolge, die selbst Basis neuer regionaler Hypo-
thesen und Becbachtungen ist. Die Rekonstruktion zeitlicher Form-
bildungswechsel steht im Vordergrund. Die Ibrgebnisse der Forschung
gelten als gesichert, wenn sich verschiedene regionale Rekonstruk-
tionen in Abfolge und dltester Ausgangslage decken. Tun sie es
nicht, so konnen die Vorstellungen iUber die notwendige Art der Pro-
zesse und der Differenzierungsgrad der historischen Abfolge - mei-
stens ist nur beides sinnvoll - erweitert werden. Dabeli 1lost sich
das Yrobléem des infiniten Regresses bel der Vorform dahingehend,
daBl die durch regionale Kombinationen, wie auch plausible Frozel-
vorstellungen gesicherte, Jeweils &lteste Feriode als Ausgangsbasis
sowohl des Klimas wie auch der Formen gilt. Dieses regressive Vor-
zehen, ausgehend von aktuellen Formen sich selbst geomorphologisch-
empirisch Uberprifbar (durch regionale Neubefunde) einen hypothe-
tischen Asusgangspunkt zu sebtzen, ist grundsbtzlich versehieden von
den #lteren Theorien. Die Variable "Tektonik'" bekommt eine andere
systenatische Stellung, well sie nicht mehr notwendig im Modell zur
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Erkliarung von Neigungswechseln auftreten mulBl, sondern nur noch
_intervenierende Variable ist, die Jjedoch emplrlsch voll zu.ihrem
Recht kommen kann.

Damit soll gesagu sein, daf auch die anderen Theorien in der Geo-
morphologie nur ”We;terblldung beschreiben kénnen, und ‘daB sie

4.) damit von ihrem Ansatz her nicht zufrieden sind und

2.) deshalb prinzipiell mit Tektonik argumentiren miissen, um einen
Gefallsknick in seiner Entstehung erkldren zu konnen. Oder sie
fallen implizit aus ihrer eigenen Theorie heraus (wie Schmitt-
henner 1920, S. 228).

- Welchen systematlschen Stellenwert hat die "Gestelnswertlgkelt"
flir die Mcglichnkeit, "Umbildung" von Formen einzuflhren?

—~ Welchen systematischen Stellenwert hat die "Entfernung der
I rosionsbasis” von Flissen und Biachen fir die Mdglichkeit, umge-
bildete Fldchen mit fossilen Fliéchen vergleichen zu kOnnen? :

- Welche Grundvorstellung von linienhafter Erosion steht in der
Geomorphologie hinter diesem Argument?

- Hat die Wechsellagerung und HBarte der Schichten in der Struktur-
morphologie entsprechend ihrer stindigen Betonung eigentlich
theoretische Relevanz, analog ihrer Stellung in der Klimamorpho-
logie?

Wie aber ist das Verfahren zu beschreiben, das der Geomorphologie

‘ihren eigentimlichen Falsifizierbarkeitsstatus sichert?

Fall: Die Form A ist .eine Schichtstufe, die durch schrigliegende,
‘wechsellagernde Gesteinsschichten aufgebaut ist und durch alternie-
rende Abtragung gebildet wurde, deren Stufenflédche fossil und in
Zerstorung begrlffen ist.

Resultat: Die Form A ist eine Schichtstufe.

Regel: Schichtstufen werden durch schrégliegende, wechsellagernde
Gesteinsschichten aufgebaut und durch alternierende Abtragung wei-
tergebildet.

- Gehen wir davon aus, daB mit einer Hypothese begonnen wird, mit
einem Schlufl auf den Fall. Nun mifite ein Resultat deduziert wer-
den, durch dessen induktive Uberpriifung (durch Beobachten des Aus-’
fithrens der Regel) die Hypothese bestitigt wird. In der exakten
Naturwissenschaft hat man dabel das Beobachten der eigenen Experi-
mente im Auge. Die Herstellbarkeit eines Resultats ist die Voraus-
setzung seiner Ubérprufbarkeit. Das ist in der Ceomorphologle
nicht moglich (bzw. sehr bedingt moglich). In diesem Sinne ist die
blonerlge Geomorphologie, wie auch andere Geowissenschaften, als
eine die exakte operative Objektivierung vorbereitende Zusammenstel-
lung der relevanten Ausgangs- und Randbedlngungen aufzufassen (vgl.
Lit. der Anmerkung 30a). Also bedient sie sich des Verfahrens, das
im Umkreis des historisch-genetischen Prinzips - ihrer Metatheorie -
theoretisch relevant ist, der "vergleichenden Methode". Es wird in
einer anderen Region auf einen gleichen Fall geschlossen.

Wenn dieses Verfahren einen Wert haben soll in bezug auf die Gliltig-
keit beider Hypothesen, d.h. ein Test sein soll, miissen die Fille
vergleichbar sein. Das sind sie aufgrund eines aus jedem Fall de-
duzierbaren Resultats. Denn dann kann eine Hypothese in einer Nach-
barregion auch als SchluR auf die Regel aufgefaBt werden.

Die Deduktion eines Resultats kann in zwel Formen vorliegen:

1.) als Feststellung des Formtyps. Durch dss Aufsuchen neuer Fille
~ist der I'alsifikator mltgegeben (vgl. qualitative Induktion -
Deduktion). Der "Fall" ist ein Zusammenhang von Klima und Ge-
stein. als Wechselwirkung, ausgedrickt als "Form". Diese Wechsel-~
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_wirkung im Ablsuf gedacht, ist der vorgestellte trozeR (ihm ent-

spricht die Regel). Solange die "Falle' rezente Formen sind,
xénnte die Regel direkt durch Beobachtung einigermaBen Uberprift
werden. Las geschieht-nur in beschrinktem Male, denn a) ist es
z.T. nur unvollst&ndig mdglich und b) widerspricht es dem histo-
riscn-genatischen Verfahren als ganzem. Denn dort werden ja .
nicht Modellfille beobachtet, sondern ausgehend von den "erwirk-
ten" Ergebnissen auf diese geschlossen, nachdem sie als Teile
eines Ganzen miteinander in Beziehung gesetzt wurden. Damit ver-
einbart sich auch sehr gut das tradierte Ansinnen der Geomorpho-
logie, die irdoberfliéche erklédrend zu beschreiben, d.h. regio-
nale Vollstindigkelt zu erreichen. Das flihrt uns zum impliziten
Verfahren, wie der aufgesuchte neue Fall anhand eines deduzier-
ten Resultuts vergleichbar und Uberprifbar gemacht wird.

als erdgeschichtliche Zeitperiode, d.h. als Bildungsperiode
eines Formteils. Damit ist einerseits der Formtyp aufgelost,
andercrseits eine falsifizierbare Yrognose gefunden, die Form-
typen genetisch und zugleich regional verbindet. iin Anschlul
an die Dutierung fossiler Rumpffliéchen legt einerseits hypothe-
tische Ausgangspunkte fest. Danach wird nicht eingehend beschrie-
ven, wie Irozesse aussehen, die zur Intstehung einer iorm fihren,
sonuern unter welcher zeitlichen Abfolge von Welverbildungs-
wechzelnn die heutige regionale Situation moglich ist, wenn man
alle, von irgend einem Funkt ausgehend, datierbaren Formelemente
bericiksichtigt. (Dabei sind absolut datierte Formteile elne
otlitzung durch experimentelle Befunde. Diese Experimente ver-
binden letztlich die geomorphologische Forschung durch zeitliche
Datierung mit dem System der exakten Naturwissenschaften.) Welche
Wirklichkelit der MOglichkeit entspricht, ist gesichert, sobald
alle Rekonstruktionselemente der Wirklichkelt eines Kontinents’
mitctels des gleichen Alternationsprogramms auf eine Formweiter-
bildungs-Zeit-Beziehung als genetischen Ausgangspunkt zuriickge-
schlossen werden kdnnen. Vor diesem Zeitpunkt gilt immer die
gréwere Anzahl der kombinierbaren Form - Zeit - Reihén gegenliber
der kleineren als bestiétigt bzw. es bilden sich "Schulen'.

im %uge der lrizisierung der regionalen Hypothesen (Integration

von Datierungen und Regionen durch Umstellung der einer bestimm-
ten Datierung zugehdrigen Formteile) verbessert und verfeinert
sich auch das.Wissen iUber die Regel, indem die klimatischen Un-
terschiede der einzelnen thasen priézisiert werden und bestimmten
hypothetischen, nur noch.im Gedankenexperiment herstellbaren,
Hangformabfolgen angepalt werden. Das wiederum ist nur mdglich
aufgrund solcher hypothesengeleiteter, gezielter Beobachtungen

in anderen Klimabereichen. (In diesem ganzen Abschnitt ist auch
das Verhiéltnis von "Regionaler Geomorphologie" 'und "Allgemeiner
Geomorphologie” in Andeutungen implizit enthalten. Vgl. Frage F).)
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CFFELER_BRIEF AN HERRN PROF. DR. G. HARD

Sehr geehrter Herr Frofessor Hard!

Ihr inberessanter Aufsatz "Uber die Gleichzeitigkeit des Ungleich-
zeitigen —- Anmerkungen zur jlingsten methodologischen Literatur in
der deutgchcn Geographie"” (GECgrafiker Heft 6, Mai 1971, S. 12-24)
fordert zu einer etwas ausfilhrlicheren Entgernung heraus. Zundchst
bin ich allerdings noch ein wenig verwirrt; denn in Ihren Ausfiih-
rungen gegen meine "Zwolf Thesen" schreiben Sie manches, dem ich
vollkommen beipflichten- wlirde. Die Frage, wer wohl wen miBverstan-—
den hat, ist dabei recht nebensdchlich. Um jedoch weitere MiRver-
stindnisse nach lidglichkeit zu vermeiden,. mochte ich vor einer
eventuellen Entgegnung noch ein paar erganzende Fragen stellen.

1.) Als Einleitung IThres Aufsatzes bringen Sie zwel Fragen, die
Sie dann. selbst mit Worten von mir beantworten. Die erste Ant-
wort ist zwar ein fast wortliches Zitat; es bekommt aber durch
die von Ihnen vorgeschaltete Frage einen Sinn, der von mir so
nicht gemeint war. Die zwelte Antwort, die Sie mir in den Mund
legen, ist frei erfunden und wirde von mir so nie gegeben wer-
den. Halten Ble ein solches Verfahren fiir vereinbar mit Ihren,
modernen.wissenschaftstheoretischen Frinzipien und mit Ihrem
ncthodologlschcn Selbstverstandnis?

2.) %u meinem grofen Bedauern haben Sie 81ch qut ausschlieBlich
auf These Nr. 5 festgebissen und gehen auf vieles andere gar
nicht ein. In Ihrem Bemihen, These 5 als stilbliitenreiche bie-
dermiénnische Flauderei im weltanschaulichen common sense wvon
Vorvorgestern-zu charakterisieren, bringen Sie viele Feststel-
lungen iber Voraussetzungen und lMethoden wissenschaftlichen
Arbeitens, denen ich in Jeder Einsicht beipflichte. Haben Sie
z.B. in meiner These Nr. 8 nicht gelesen, daB Liénderkunde
"kritische Friifung, Ausgewogenheilt der Wertungen, Distanz zu,
den betrachteten Objekten sowie eine Henge methodischer Fertig-

keiten" erfordert? Bedauerlicherweise scheinen-Sie auch in IThrem’

Lifer um die These 5 ganz lbersehen zu haben, daB ich Sie in
These 2 und These 6 direkt zitilere; darf ich nlcht auch Ihre
Stellungnahme hierzu hdren?

3.) Warum setzen Sie auf S. 18 meine Porderung, "sich im Lande um-
zusehen", schlicht mit dem "physiognomischen Frinzip" gleich,
obwolhl ich dieses Sichumsehen klar ersichtlich viel allgemeiner

als ein methodisches Sammeln von Informationen verstanden wissen
‘wollte, und deshaldb als erste Teilaufgabe bewuBt gerade nicht

die leobachtung, sondern das Interview genannt habe?

4.) Wo habe ich behauptet dall es "Wissenschaft" wire, "wenn wir
alle wahren Sgchverhalte iiber Syrien ... in die beste aller
denkbaren Mihlen schiitten wiirden" (S. 15) -- eine Behauptung,
die Sie mir doch offensichtlich unterstellen. Und wo habe ich

behauptet, der Linderkundler kdénne "an der Realitdt ... ablesen,
was er an ihr beobachten soll" ~- was Sie mir wohl ebenfalls un-
terstellen. .Was veranlaBt Sie schlieB8lich zu der Behauptung, daB

meine "ZwGlf Thesen zur aktuellen Problematik der Linderkunde"
elne lubcrung zur "Theorie der Geographie" sein sollen?

WOllen Sie auf 5. 16 tatsdchlich die Ansicht vertreten, daB man
mit idlfe von Stichprobenstatistik, durch den Schluf von den
"Bigenschaftsverteilungen in einer vergleichsweise w1n21ven
btlchprobe auf solche der Grundgesamthelt“ in Lntw1ck1ung lan-
dern auf lingere Sicht ertragreich arbeiten kann? Wissen Sie

o
.
~
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z.B., dall die Wirtschaftswissenschaftler und Soziologen an-der
AUB (Amerikenische Universitidt Beirut) dies seit nunmehr iber
einem Menschenalter versuchen? Bei Aussagen Uber Grundgesambt-
heiten westlicher Orientierung und Bildung (Indusbrieunterneh-—
mer im Libanon, aus Syrien stammende Studenten der-AUB) liéBen
sich solc¢he FMethoden noch recht gut anwenden. Bel Aussagen iiber
andere Gruppen Jjedoch (Industrlearoelterschaft einer libanesi-
schen Kleinstadt, Fellachen einer Region Jordaniens) war mit
btlchprobenstatlstlk nichts mehr :zu machen.

(o)
.
~

HWach Ihrer Formulierung fordert Dietrich Bartels "eine bewuBtere
und bewuBter kontrollierte Beobachturgs-, Hypothesen- und Theo-
riebildung in der Geographie, eine stérkere Betonung der nomo-
logischen Komponente, ein hdherer theoretischer Gehalt in der .
Erklérung der Fhiénomene" (3. 16) ~~ Forderungen, deneén ich mich
voll ancchllcﬁe. Dem durch Beobachtung usw. gesammelten Daten-
naterial weisen Sie aber nur die Aufgabe zu, "Kontrollinstanz
unserer in Fragen und Theorien gefaBten hypothetischen Erwar-
tungen" zu sein. Erst nach einer "Vorgabe an Fragen und Hypo-
thesen" kodnne man Uberhaupt relevant beobachten. Halten Sie es
damit flir ausgeschlossen, daB man in noch weitgehend unbekannten
auBereuropaischen Lindern erst aufgrund vielfaltiger Informa-
tionen, zu denen auch Beobachtung gehort, iberhaupt in der Lage
ist, relevante Theorien und Hypothesen aufzustellen? Ihre Forde-
rung, die Wissenschaft solle ausgehen "von Ferspektiven schaf-
~fenden, selektiven Fragestellungen, lypothesen, Theorien, und
von diesem Erwartungshorizont her organisieren sich dann Metho-
den und EBeobachtungen", ist wvon einem in Mitteleuropa stehenden
Schreibtiscl: aus leicht aufzustellen. Haben Sie schon einmal
versucht, diese Forderung in Entwicklungslindern wissenschaft-
lich fruchtbar zu realisieren? .

7.) Sie sind offensichtlich in keiner Weise einverstanden mit. meiner
auch wértlich zitierten These: "'Modernste' Methoden kinnen bei
entsprechender Eingabe hohl und sinnentleert klappern wie eine
tibetanische Gebetsmilile. Die amerikanische geographische Fach-
literatur der letzten Jahre liefert hierfir Dutzende von Bei-
spielen". Drei Seiten spiter (8. 17) sagen Sie selbst: "Man
kann mit Computer, t-Test und Regressionskurven genau so blind,
einfallslos und theoriefrei wursteln wie mit dem landerkundli-
chen Schema, und es steht sogar zu befurchten, dafi diese Dinge
sich in der deutschen Geographie weithin zu elner Fassade von
‘Btatussymbolen guswachsen werden" Wollten Siedamit etwas an-
deres sagen als ich?

8.) Wenn btudenten das Adjektiv "professoral" verwenden weifl man
etwa, was damit gemeint ist. Sicherlich hat es aber eine beson-
dere Bedeutung, wenn Sie als Frofessor mit dem Terminus "profes-
soral" arbeiten. Kdnnten Sie hieriiber ganz kurz Auskunft geben?

9.) Halten Sie die Mondmetaphorik auf S. 16 Ihres Beitrags fiir ange-
brachter und. treffender als die von Ihnen so gescholtene Mihlen-

metaphorik?
10.) Sie wenden sich -- und man wird Ihnen dabel teilweise Recht ge—
© ben milssen -- gegen "innergeographische Zitierkartelle! (8. 13).

Eaben Sie sich aber schon einmal Gedanken dariber gemacht, ob
auch Sie Kitglied eines solchen thlerkartells sind?

Mit verbindlichen Empfehlungen .
gez. Bugen Wirth
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G. Hard:
ANTWORT

., Die folgenden Bemerkungen sind in gewissem Sinne & contrecoeur ge-~
schrieben, und zwar aus folgendem Grund. Die Jjlingsten methodologi-
schen Diskussionen in der Geographie mbgen zwar noch von einigem
psychologischen Interesse und auch in disziplinpolitischer Hinsicht
nicht ganz sinnlos seinj; wissenschaftstheoretisch Jjedenfalls sind

- sie lidngst ohne Bedeutung, und in einigen Jahren wird man einen
GroBteil der entsprechenden Texte - angefangen von den professo- :
ralen (sic!) Reaktionen in Kiel -~ eher als Gegenstand der Vorurteils-
forschung denn als Beitrag zur Wissenschatstheorie betrachten. Fast
alle Argumente, die ich z.B. gegeniiber Dbrrenhaus, Wirth, Uhlig,
Schmithusen und  Neef vorbrachte und vorbringe, sind fir Jjemanden,

der sich auch nur kursorisch in die iiberdisziplindre Wissenschafts-—
theorie eingelesen hat, an eben diesen iberdisziplindren MaBstdben
gemessen inzwischen so redundant, daBl man diese Argumente auch unter
Geographen (schon um die Selbstachtung nicht zu verlieren) nur mehr
‘sehr lustlos formulieren kann.

In vielen Fallen kommt noch folgendes hinzu: Gemeinhin neigen wir
zu dem Aberglauben, wo eine Frage sei, miisse es auch eine Antwort
geben, und die einzige rationale Reaktion auf eine Frage Seil eben
eine Antwort. Dies ist aber keineswegs so: In der Diskussion mit
Geographen ist man z.B. immer wieder auf eine andere, ebenso ratio-
nale, aber ungleich mithsamere und umstindlichere Reaktion verwiesen:
“auf die Strategie nédmlich, erst einmal die Fragen zu korrigieren und
dadurch entweder beantwortbar oder gegenstandslos zu machen. N
ad 1: : .
Das erste Wirth-Zitat ist wdrtlich; das Zitat 2 ist dadurch berech-
tigt, daB Wirth mit Bezug auf die erstzitierte Passage wenige Zei-
len spater von "Landerkunde mit ihren klassischen Methoden" spricht.
© "aktuell" ist sinngemdB aus dem Kontext erginzt (vgl. S. 447, 448 f.
u. 6.). "Freil erfunden" ist nichts. DaB es sich beim zweiten Zitat
um nicht-wértliche Wiedergabe handelt, habe ich nach alter FPhilolo-
geénart durch ein der Stellenangabe vorgesetztes "vgl." angedeutet.

Wirths pathetischer Hinweis auf mein methodologisches Selbstver-—
standnis lauft vollig fehl insofern, als es sich bel dem Vorspann
doch filir jeden offensichtlich um eine vom. Genius loci angeregte sa-
tirische Devise, d.h. um eine gezielte "literarische" Umsetzung han-
delt, deren "Gattungsziel" es ist, durch provozierende und verfrem-
dende Zitierweise eine bestimmte Komponente (und womdglich den halb-
verdeckten Kern und Quellpunkt) der gegnerischen Argumentation her-
auszuspiegeln. Der Leser mag entscheiden, ob ich Herrn Wirth damit
wirklich ein so groBes Unrecht getan habe. Sélbstverstdndlich be-—
haupte ich nicht, daB Herr Wirth auf genau diese Fragen in einem Inter-
view in jedem Fall genau diese Antworten geben wiirde. (Auf die
Schwierigkeit, Herrn Wirth eine bestimmte Meinung nachzuweisen,
komme ich zurlck.) - '

ad 2:

Ich hatte Uberhaupt nicht die Absicht, auf Wirths "Zwdlf Thesen"
einzugehen; ich habe .nur einige Wirth-Stellen zitiert, um meine
These vom bedauerlichen Isolationismus der geographischen Methodo-
logie zu illustrieren. Eben deshalb habe ich auch die 9. These nicht
erwdhnt, auf deren Leerformeln Wirth offenbar einen besonderen Wert
legt. 1) : .

ad 3:

Erstens beziehe ich mich an dieser Stelle gar nicht auf Wirth; ich
benutze vielmehr nur seine Formel ("sich im Lande umsehen"), weil
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sie unter Geographen h&éufig im engeren landschaftsphysmognomlschen
Sinne gebraucht und verstanden wird. Zweitens aber wiirde es Wirth
schwerfallen nachzuweisen, dafl er diese Formel nicht so verstanden
hat; die "mehr oder mlnder zufdlligen Einzelinterviews", von denen
hlrth anschlieBend spricht (S. 446% beziehen sich flir normales »
Verstindnis nicht auf die Devise, “dich im Lande umzusehen" sondern
auf die ""konventicnellen" geographischen Lethoden“

ad 4:

Herr Wirth sprlcht S. 446 von "10-20 %", "30-40 %", "80-90 %" "des
zur Zeit optimal Wifbaren und Wlssenswerten" uber "TLand und Leute
in Afghanlstan, Peru, Nepal und Syrien; er spricht im gleichen Atem-
zug von "S0 % Wissenszuwachs", vom Erreichen der "100 %" usf.. Dies
habe ich als implizite Kﬁbeltheorie der Erkenntnis interpretiert und
interpretatorisch mit seiner expliziten Milhlentheorie der Erkennt-
nis (8. 445) in Verbindung gebracht. Dazu war ich nicht nur immanent,
sondern auch dadurch berechtigt, daB beide Bilder in der Literatur
als stehende Metaphern des naiven Induktivismus gut bekannt sind.
Ferner habe ich angedeutet, daf diese methodologische Ansicht heute
in der Wissenschaftstheorie praktisch von niemanden mehr geteilt
wird. -Dies und nichts sonst steht auf 3. 15 meines Aufsatzes, und
nichts davon ist eine Unterstellung.

Dal speziell Wirth glaube, der Li&nderkundler konne an der Realitdt
ablesen, was er beobachten solle, habe ich zwar nicht behauptet,
hdtte diese helnunr aber mit Recht auch Wirth zuschreiben k&nnen.
Fehrere Textstellen bei Wirth werden nur unter dieser Voraussetzung
verstiéndlich. So z.B. (3. 446), wo er mich dafiir tadelt, nicht zu
sehen, "welche Menge faszinierender und begeisternder Probleme z.B.
in Uberseeischen IEntwicklungslindern jedem dort tdtigen Geographen
entgegentritt" ~ und zwar gerade dem Liénderkundler. Also stehen die
. Probleme (d.h. aber auch die Forschungsgegenstande) dort irgendwie
in der Wirklichkeit herum, und der Geograph braucht nur - im Sinne
der Illuminationstheorie der Erkenntnis - die leiblichen und/oder
} yeistigen Augen welt zu Offnen, um sich dergestalt "faszinieren"
und "begeistern’ zu lassen. Derolelchen mag- eine zuweilen angemes-
sene Beschreibung daflir sein, wie ein Wissenschaftler die Entstehung
seiner Probleme, die Problematisierung seines Wahrnehmungsfeldes
subjektiv erlebt. Forschungspsychologisch und forschungslogisch kann
dergleichen aber ernsthaft nicht mehr vertreten werden. Aus Wirths
Frage folgere ich allerdings, dal auch er diese Auffassung inzwi-
schen nicht mehr teilt.

Und schliefilich hinsichtlich der letzten Teilfrage W1rths- Was sol-
len die "Zwolf Thesen" denn anders sein als eine AuBerung zur "Theo-
rie der Geographie" in eben dem Sinne, in dem der Ausdruck norma-
lerweise von 5eographlschen Iethodologen 5ebraucht wird (“Theorie
der Geographie" im Sinne von . '"letatheorie der Geographie".- wohl
unterschieden von "geographlscher Theorle" oder "theoretischer Geo-
g,:l:'aphle")'>

ad
Nirgends habe ich Herrn Wirth empfohlen, im Orient auf jeden Fall
mit Stlchprobenstatlstlk zu arbeiten. Diese Stichprobenstatistik
habe ich nur erwidhnt, um die Vorstellung zurechtzuricken, "moderne
Iiethoden" setzten ”uberfulle vorhandenen Materials" und zuverlidssige
Datenmassen voraus. zZuweileén verhdlt es sich eher umgekehrt: zuver-
léssige Datenmassen machen unter Umstinden raffinierte und "moderne"
guantitetive Manipulationen Uberflissig. Wer z.B. an Daten iber die
Ltktions~ bzw. Entscheidungstriger (alse an "Individualmessungen")
herankomnt, braucht im Gegensatz zu demjenigen, der auf aggregierte
Daten (z.B. auf Zahlen fiir Gebietseinheiten angew1esen ist, keine
relativ komplizierten Mantver (z.B. varlanzanalytlscher Art) anzu-
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stellen, um Skologische Fehlschlisse zu vermeiden bzw. Okologische
Korrelationen sinnvoll interpretieren zu konnen.

ad 6:

Herr Wirth empfiehlt mir, ich solle doch endlich meine "Forderung
(nach forschungsleitenden Fragestellungen usf.) in Entwicklungslin-
dern fruchtbar realisieren" - d.h.: dort werde ich dann schon mer-
ken, daB mir "nichts anderes librig bleibt, als die Armel hochzu-
krempeln mich im Lande umzusehen und mit den "konventionellen"
geographischen Methoden an die Arbeit zu gehen", welche da sind:
"Mehr oder weniger zufdllige Einzelinterviews, mehr oder minder
zufdllige eigene Beovachtungen und das neuerdings so verlasterte
geogrdphlsche Flngerspltzengefuhl“ (vgl. Wirth in: Geogr. Rundschau
1970, 8. 446).

lMan braucht aber nicht nach Ubersee zu gehen um zu erkennen, daB -
das Argument falsch ist. Was Wirth flr eine normative Forderung
hilt, ist vielmehr eine triviale Tatsachenfeststellung, die am mit-~
teleuropidischen Schreibtisch ebenso gilt wie in Syrien: dafl namlich
Beobachtung und Information Selektion voraussetzt, d.h. aber zu-
mindest "Perspektive schaffende, selektive Fragestellungen". kan
hat keine Wahl, dergleichen vorzugeben oder nicht vorzugeben; man
hat nur die %Wahl, es bewuBt 2zu tun - oder aber nach Selektionskri-
terien zu arbeiten, die (wie tatsdchlich bei vielen Geographen) der
Reflexion und vielfach schon der Wahrnehmung entzogen sind und die
auf dem Vege autonomer Tradierung, d.h. in einer durch mangelnde’
BewuBtheit geradezu definierten fachinternen Lernprozel weitérge-
reicht werden Sein nalver Induktivismus wiederum ist es, der Wirth
(hier auch ganz ohne Metapher) vermuten 1#B8t, Theorie kdnne auch ohne
derglelchen Vorgaben zustandekommen (und zwar unverstdndllcherWQL
gerade in Lntw1cklunvslandern).

Natirlich erlebt der Wissenschaftler subjektiv seine "Erleuchtung"
durch eine Theorie vielfach so, als entstehe sie "aufgrund" (Wirth)
vielfdltiger und ohne selektive theoretische Perspektive gesammel-
ter Informationen - dieses subjektive Erleben ist ja auch ein Grund
flr die Plausibilitdt des naiven Induktivismus unter Wissenschaft-
lern. Aber (1.) ist uneinsichtig, warum dieges Erlebnis in Mittel-
europa anders als in Syrien verlaufen soll, und (2.) ist diese ’
naive Selbstdeutung nicht geeignet, ein hodell flir den forschungs-
loglschen Zusammenhang von theoretlscher Perspektive, Beobachtung
und Theorie abzugeben. (lber das "Einleuchtende des naiven Induktio-
nismus vgl. auch GEOgrafiker 6, S. 23, "Anm. 1.)

Die unentwegt kolportierte Lehre, in Entwicklungslédndern schwebe die
Theorielosigkeit und die Notwendigkeit "konventioneller Methoden"
als naturblirtiges Verhidngnis und Sachzwang liber jedem. Geographen,
ist als Zustandsbeschreibung und Selbstlegitimierung verstiandlich,
ber forschungslogisch vollig sinnlos.

Auch alle Erfahrungstatsachen sprechen dagegen. Wer sich im Orient

und Indien im wesentlichen darauf beschrénkte, mit den von Wirth
umschriebenen Methoden "vielfdltige Informationen' zu sammeln, dem
war nachweislich vorher am Rhein auch schon nichts wesentlich anderes
eingefallen, und nach seiner RiickKehr ins Land der zuverlissigen
Datenmassen wurde es im allgemeinen auch nicht besser. Mir ist kein
Geograph btekannt, dessen im Heimatland bewdhrte theoretische Frucht-
barkeit in Dbersee versiegt und der dann erst auf Heimatboden wie-
der theoretisch potent geworden wire. Andererseits fand z.B. der
erste Anwendungsversuch der Spieltheorie auf eines der Hltesten geo-
graphischen Probleme - auf das "kulturdk tologische" Thema der "Aus-
einandersetzung Mensch-Erdnatur" - Just in Ghana statt: Was mich
nicht wundert, aber HermWirth verwundern miBte. Der Versuch Goulds
hat (wie auch seine Vers uche, Ghanas mental map nittels der Haupt~
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komponentenanalyse zu beschreiben oder auch die Studie iiber den
Verkehrsausbau in Entwicklungslindern) einige Mingel sowohl auf
seiten der Theorie: Aber er genligbe (zusammen etwa mit den Arbei~
ten von Berry in Indien) allein schon, um das Gerlicht von der
schicksalhaften theoretischen Beschridnktheit des Geographen in
Entwicklungsléndern zu widerlegen. 2)

ad 7: :

So0llte Wirth in der von mir zitierten Passage die Absicht. gehabt
haben, unter anderem vor einem theoriefreien und problemblinden Um-~
gang mit "modernen" Forschungstechniken zu warnen, dann hatte er

in der Tat dasselbe gesagt wls ich. Ich sehe aber nicht, dall er.es
‘gesagt hat; zuvdrderst jedenfalls. sagt er durch die Blume, d.h.
metaphorisch, ganz andere Dinge, und die in seinem Text erkennbare
. naiv-induktivistische Ansicht des Wissenschaftsprozesses war Gegen-
stand der Kritik, nichts anderes.

ad 8: ) -

Ich habe mich schlicht und einfach der hochdeutschen Gemeinsprache
bedient, was einem Professor auch in diesem Falle erlaubt sein mulB,
und die hochdeutsch-gemeinsprachliche Bedeutung von "professoral'

ist in jedem guten Worterbuch nachzulesen ~ z.B. im Wehrle-Eggers .
(540G, 885): "schulmeisterlich, lehrer-, paukerhaft, pedantisch,
professoral"; "Uberheblich, eingebildet, hochmiitig, hochnédsig, din-
kelhaft, gonnerhaft, geheimrdtlich, professoral”; "Geltungsbediirfnis,
Junkerherrlichkeit, Pfaffendiinkel, Professorenton'. Es versteht sich,
daBl im Sinne der deutschen Sprache keineswegs Jeder Frofessor profes-
soral zu sein braucht: sowenig, wie jeder FPastor pastoral (d.h., mach
Schulz-Basler, Dt. FremdwOrterbuch, 2. Bd., 1942, S. 412, "steif,
feierlich und getragen"). .

ad 9: : .

Herr Wirth spricht von seiner Mihlen- und meiner Mondmetaphorik und -
regt einen (ualitdtsvergleich an. Wie sich aber jedermann auf S. 16
‘von GEOgrafiker & ilberzeugen mag, handelt es sich an der betreffen-
den Stelle meines Aufsatzes lberhaupt nicht um eine Metapher (wie -
exzessiv auch immer man den Terminus "Metapher" auslegen mag); es
handelt sich vielmehr strukturell um ein zwar ebenfalls sehr altes,
aber v0llig anderes argumentatives Muster der traditionellen Rheto-
rik: um eine deductio ad absurdum.

Wirths Argument war, in bestimmten Erdrdumen kdnne man "moderne"
Methoden und Theorien der schlechten Materiallage wegen (noch) nicht
anwenden; mein konstruiertes Gegenargument war, man mdge sich vor-
stellen, ein Physiker oder Geologe fordere, der Mond solle zunichst
nicht mit "modernen", sondern vorerst z.B. mit aristotelischen Me-
thoden und Theorien bearbeitet werden, weil wir (um Wirths Worte zu
gebrauchen) "hinsichtlich vieler Teilbereiche noch kaum Einzelinfor-
mationen (haben) und das statistische Zahlenmaterial. ebenso unzu-—
reichend wie ungenau" sei. Das Parallelargument.scheint mir illu-
strativ und einigermalen valide zu sein. 2) .

ad 10: : .

Wirth scheint beil diesem Versuch, bei Hard eine Reflexion in Gang
zu setzen, zu ibersehen, daB der Akzent der Kritik natiirlich nicht
auf dem "Zitierkartell", sondern auf dem Epitheton "innergeogra-—
phisch" lag. Denn selbstversténdlich gehdre auch ich einem Zitier-
kartell an: das ist das Stigma eines jeden Wissenschaftlers, und
ohne einec solche Mitgliedschaft widre wissenschaftlicher Fortschritt
ausgeschlossen. Die Rolle der Experten- und Autoritidtsberufung im
wissenschaftlichen Kontext ist schon vielfach in eben diesem Sinne
analysiert worden.
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Aber dieses wissenschaftstheoretische Zitierkartell, dem ich mich
notgedrungen angeschlossen habe, um der Gefahr zu entgehen, par
définition kein Wissenschaftler zu sein, ist eben kein innergeo-—
graphisches. Dies ist deshalb entscheidend, weil die Wissenschaften
nicht isoliert, sondern im Verbund zu wachsen pflegen, und weil"
fast Jjede bedeutsame Forschungsfront dadurch charakter1s1ert ist,
daB sie durch mehrere Disziplinen hindurchgeht und dergestalt immer
wieder eine lberdisziplindre Kameraderie hervorbringt. Nichts ande-
res als diese wissenschaftsgeschichtliche Erfahrung hat ja

A.M. Weinberg zu dem Vorschlag veranlaBt, schon die wissenschafts-
immanente Bedeutung von wissenschaftlichen Leistungen und Projekten
an ihrer Bedeutsamkeit filir und an ihrer Anerkennung durch die Nach~
bardisziplinen zu messen - und bei Prioritierungen vor allem das
Urtell aer Nachbarwissenschaftler heranzuziehen: eine Strategie,
"die in manchen Fachern mdglicherweise ganz von selbst und in kiir-
zester Zeit zu einer Neuorientierung der Forschung filihren wiirde.

Am Ende sei noch darauf hingewiesen, warum man es so -schwer hat,
wenn man mit Herrn Wirth diskutiert: weil man es immer mit minde-
stens zwei Wirthen zu tun hat -~ mit elnem, sagen wir, "modern Wirth" -
(klinftig als Wirth 1 bezeichnet) und einem Linder- und Landschafts-
Wirth (klnftig als Wirth 2 bezeichnet).

~Wirth.1 preist (seine eigene Forschungsprax1s welt hinter sich
'lassend) "Modelle raumlicher Differenzierung und ridumlicher Syste-
me" & la Haggett; Wirth 2 verkiindet gesperrt gedruckt im gleichen
Aufsatz: "Die Landerkunde wird immer eine zentrale Aufgabe der Geo-
graphischen Wissenschaft und die Landschaft ein zentraler Begriff
der L&nderkunde bleiben" (Die Erde 1969, S. 186). Wirth 1 1idt in
groBartiger Liberalitdt ein sehr gemischtes Publikum (von Ulrich
Eisel bis zu Harald Uhlig) auf DFG-Kosten zu einem Rundgesprich
ilber "Die Problematik der Landerkunde im System der Geographie";
Wirth 2 1dBt. die Sache unter durchsichtigen Vorwinden wieder im
Sande verlaufen, nachdem einige erste Stellungnahmen ihn erkennen
lieflen, daB die Sache nicht so harmonisch verlaufen wirde, wie er
sich zu seinem eigenen hoheren Ruhme gewlinscht hitte ~ nidmlich hin
auf "eine Anndherung der Standpunkte auf mittlerer Linie ..., wel-
che mbglicherweise allen Anforderungen gerecht werden kdnnte".
Wirth 1 lobt ‘die moderne Geographie' und nimmt eifrig an den in-
zwischen rituell gewordenen, aber konsequenzenfreien Offentlichen
Bartels—Umarmungen teil; Wirth 2 schreibt vertraulich gezinkte Gut-
achten Ulber andere Geographen dieser Art. Wirth 1 mbchte es noch
mit den rabiatesten studentischen Krltlkern der Landschafts~ und
Linderkunde konnen; Wirth 2 ist auch noch fiir den engagiertesten
Landschafts- und Lénderkundler uneingeschrinkt berufungsfahig.

Es ist wenig wahrscheinlich, daB er ebtwa litte unter den zwei Seelen
ach in seiner Brust: Dafir machen sie.sich schon disziplinpolitisch
viel zu gut bezahlt. Er ist mit Erfolg in diesem Sinne-die viel-
leicht eindrucksvollste innergeographische Allegorie des Sowohl-als-
auch bzw. des Satzes: "Hier stehe ich, ich kann auch anders", und

so steht er einerseits wie Winkelried vor der Lidnderkunde und wird
andererseits in Kiirze durchblicken lassen, er sei das deutsche Inno-~
vationszentrum der geographischen Modernitdt gewesen.

Diese beiden Wirthe gehen nun-auch in Wirths Texten elgenartigé
Symbiosen ein, z.B. in folgenden beiden Sitzen, in denen Wirth 2
versucht, logisch an Wirth 4 anzukniipfen: "Der Verfasser vorlie-
gender Thesen bekennt in uneingeschridnkter Anerkennung, daB er bei
der Lektlire der Habilitationsschrift von D. Bartels viele wertvolle
Anregungen. erhalten hat. Gerade deshalb ist aber wohl die These er-
laubt, daB die Ausfilhrungen von D. Barbtels zur Liénderkunde nicht
ganz dle Uberzeugungskraft mancher anderer Kapltel seiner methodl—
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schen Arbeiten besitzen" (E. Wirth in: Geogr.. Rundschau -1970,

S. 447; Hervorhebung von mir). Von welcher Logik auch immer das
Wortchen “deshalb" hier inspiriert sein mag - es handelt sich je-
denfalls um keine der bekannten Logiken. Der Autor folgert aus
einem massiven Kompliment die Berechtigung eines leisen Tadels;
aus einem Wort der Anerkennung folgt, daf ein Einwand richtig ist;
kurz: er verwechselt — wie so viele - eine schlechte akademische
Sitte mit einer logischen Beziehung, eine eingeschliffene akademi-
sche Handlungssequenz mit einer logischen Konsequenz. Das Beispiel
erinnert an alte Theorien iber den archaischen Ursprung der Logik -
aus Gruppenhandlungen und Gruppenstrukturen; hier ist es wichtiger
als Illustration dafiir, warum man es so schwer hat, wenn man Heren
Wirths Logik verstehen bzw. ihn einer Meinung oder gar einer Uber~
zeugung Uberfihren will. de . . :

Anmerkungen

1) Was das erste und zwelte Hard-Zitat in Wirths 12 Thesen betrifft,
S0 steht es erstens natirlich auler Zweifel, dafll es in der Wis-
senschaftsgeschichte fruchtbare und weniger fruchtbare Innova-
tionen gegeben hat {ohne daf ich weiB, welche Funktion Wirth

 diesem Argument eigentlich zuschreibt). Zweitens bin ich aller-
~dings der Melnung, 'daB es kurzsichtig, unfalr und verstindnis-
los gegenilibér einem #lberen Wissenschaftler widre (und zwar ge-
rade gegeniiber einem bedeutenden Wissenschaftler), wollte man
es” ihm persdnlich (etwa als Intelligenzdefekt oder gar als Ver-
- stocktheit) ankreiden, wenn er einem neuen 'Paradigma’ zeitle-
bens hartnickigen rationalen und affektiven Widerstand entgegen-
setzt: Dies scheint vielmehr (wie vor allem Polanyi und Kuhn
immer wieder hervorgehoben und demonstriert haben) zu den nor-
malen Begleiterscheinungen eines Paradigmenwechsels zu gehoren.

2) Ich habe iibrigens nirgends behauptet (wie Wirth mich zitiert),
die Daten fungierten "nur" als Kontrollinstanz wvon Hypothesen
und Theorien. Ohne Zweifel hat umgekehrt die Theorie die Funk-
tion, Ordnungsgesichtspunkte fiir die Beschreibung und Kategori-
sierung der Beobachtungen zu liefern, und in diesem Rahmen von
‘Hintergrundtheorien' kann dann Beschreibung in manchen mehr
deskriptiven Disziplinen ein relatives Eigenleben entwickeln,
ohne doch im induktivistischen Sinne Jjemals 'theoriefrei' und
unabhingig von bestimmten Fragestellungen und 'Perspektiven' zu
sein. :

3Y Mein Ausgangspunkt gegeniiber Wirths Metaphern war der folgende:
Jeder Interpret weiBl, daB sich die Grundansichten und -inten-
tionen eines Autors oft mehr als in seiner manifesten und wort-
lichen Rede in seiner mehr oder weniger expliziten, mehr oder-
weniger spontanen Metaphorik niederschlagen: ein Sachverhalt,
fir den z.B. B. Ullmann, Bachelard, Weinrich und Blumenberg
zahlreiche Belege beigebracht haben. Dieser Test fllhrt bei Wirth
eindeutig auf das naiv-induktivistische Syndrom. DemgemiB bin
ich auch sehr skeptisch gegeniiber. Wirths wiederholten Versiche-
rungen, dal er manchem, was ich schrieb, "vollkommen beipflich-
ten", ja sogar "vielem" "in jeder Hinsicht beipflichten" wiirde:
Seine Metaphern belehren mich vorerst eines ganz andern. .
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H.-D. Schultz:

VORGEKONHTE UBERLEGUNGEN ZUM WANDEL WISSENSCHAFTLICHER GRUNDUBER-
Z2EUGUNGEN IN DER ANTHROPOGEOGRAPHIE (1)

Die Peststellung ist hinreichend belegt, daB der Entwicklungsgang
der Wissenschaftstheorie und die Diskussion um die Bedingungen
geographischer Theoriekonstituierung innerhalb des deutschen bprach—
raumes lange Zeit einem kollektiven Berihrungstabu unterlagen. So
konnte folgender ZirkelschluB zum Tragen kommen: "Tabu befordert
Ressentiment, dieses blockiert ein freieres Urteil und vermehrt
die Rﬁcksténdigkeit. Diese wird dann wiederum zum grofBlen Bundesge-
nossen des Tabus." (2) So vermag zwar der Verzicht auf Einsicht
durch Evidenz hohe Konformitdt innerhalb der Forschergemeinschaft
zu garantieren,-nicht aber ein Zurlickbleiben des Faches gegenliber -
dem moglichen Niveau von Wissenschaft zu verhindern. Diejenige Geo-
graprhie nun,  die bisher eine abstrakte Ontologie der autonomen Sub-
jektivitat zu ihrer Grundlage zihlte, wird damit rechnen missen,
ihr eigenes naives und bis heute in Variationen als FPerspektive
anzebotenes Weltbild, das Reflexion auf die historisch-gesellschaft-
llche Struktur des in sich selbst verliebten Erkenntnissubjektes
wie der Teufel das WeihWwasser scheut, jener intellektuellen Trauer-
arbeit (Mitscherlich) aussetzen zu mussen die notwendig ist, um
Abschied zu néhmen vom eingeiibten Dressat stereotyper Denk bewegun—
gen, zumindest aber die psychologischen Voraussetzungen zu schaffen
fiir die Anerkennung der wissenschaftshistorischen und gésellschaft-
lich vermittelten Erfahrung des Leitbildwandels einer Disziplin.
Doch offensichtlich werden kaum ernsthafte Anstrengungen unternom-
men, die Wissenschafts~ bzw. Wahrheitsbegriffe und Realitdtsmodelle
der Traditionsstiirmer zu verstehen. Statt die Vermutung theoreti-
scher Inadiqguanz dem eigenen Denken zu unterstellen und Kritik als .
wichtigen Hinweisreiz fir eine qualitative Verbesserung der eigenen
Argumentation zu nehmen, ergeht man sich z.T. in schwungvollen Un-
terstellungsvokabeln, um, wie Hard (3) richtig vermutet, unter dem
Deckmantel von Proaektlon das eigene Tun wie bisher weltertrelben
zu kOnnen. Immerhin aber bietet das Werkzeug der Projektion den be-
wuBtseinsokonomischen Gewinn, der unbewuBt gefirchteten Konfronta-
tion mit sich selbst zu entgehen und das bedrohte Geltungsgefiihl
nicht nur nicht dem Zugwind von Gegenargumenten aussetzen zu miissen,
sondern aus der Vermeidung von Konfrontation und der Externalisie-
rung eigener Unzuldnglichkeiten die Un~ und Mittelwertigkeit dex

(1) Ideologiekritik als ideengeschichtliche Traditionsaufarbeitung
bleibt vollig hilflos, wenn sie nicht von einem materialisti-
schen Verstidndnis der gegenwidrtigen und vergangenen Situation
ausgehen kann, ndmlich selher nur idealistische Kritik. Es ist
der Nachteil dieses Aufsatzes, dafll ér noch weitgehend einem
idealistischen Ansatz verhaftet ist und dadurch der Gefahr un-
terliegt, zur bloBen Anschauungssache zu werden, die man allen-
falls zur Kenntnis nimmt, sich mit ihr aber nlcht weiter aus-
einandersetzt. Da er aber einen (wenn auch unvollkommenen) Ver-
such darstellt, die eigene idealistische Befangenheit einer
selbstkritischen Revision zu unterziehen, kann er mdglicher—
weise exemplarisch filir andere sein, die gleichermaBen ihrem

. eigenen BewuBtsein zu miBtrauen beginnen.

(2) 'A. und . Mitscherlich, Die Unfihigkeit zu trauern, Kimchen
1967, 8. 111,

(3) G. hard Arger nit Kurven, in: Geographische Zeltschrlft
59, . q") 97/]1 5. 278.
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eigenen Theorien (bzw. degsen, was fiir Theorle gehalten ‘wird) zur
bberwertlgkelt umprégen zu konnen.

Mehrheitlich fassen sich die geographischen Wlssenschaften nicht auf
als ein Produkt von Geschichte und Gesellschaft. Weder sind sie in
der Lage, die historisch-gesellschaftliche Vermittlung ihres Er-
kenntnisgegenstandes noch die ihrer Begrlffsblldung und ihrer selbst
zu sehen. So muB ihnen verborgen bleiben, daB ihr in den Rang eines
unaufhebbaren Naturgesetzes erhobenes Realitidismodell das aufheb-
bare Gesetz ihrer eigenen gesellschaftlich vermittelten Denkstruk-
tur ist. Sie millten den Wiederholungszwang durchbrechen, der ihnen
verschlieBt, dalk die Ausstattungs- und Verpflichtungsstruktur ihrer
ausdriicklichen und unausdriicklichen Wirklichkeitsbegriffe und Men-
schenbilder schon lidngst vom beschleunigten Verfahren der Geschich-
te selbst in _den Bereich unwiederholbarer Vergangenheitskultur ver-
wiesen ist, \Das setzt die zweifellos schmerzliche Einsicht voraus,

aB das geographische Denken die objektive Ohnmacht der Subjekte

zur subjektiven Allmacht geographisch-autonomen- Geistes verkehrte,
um in idealistischer Manier dem objektiven Zwangscharakter gesell-
schaftlichen Lébens mit selbstgemachter Subjektabsolutheit zu ent-
kommen, tatsdchlich damit aber nichts anderes zu tun, als die Herr-
schaft: von Menschen iber Menschen _aus dem Denkverkehr zu 21ehen und
sich selbst als Medium fir d

eigenen Strukturmuster von Welt mit den sich standig verschiarfen-
den Widerspruchskonstellationen 1&B8t sich auch nicht durch publi-
zistischen BEifer und nur noch auf dem Verleugnungswege aus der Welt
schaffen. Bleibt der fallige Erkenntnisschwung aus, die denkstruk-
turell absolut und wirklichkeitssynchron gesetzten Symbolstrukturen
in ihrer Unzuctdndlgkelu fiir die gesellschaftliche Realitédt zu be-
greifen, so ist eine solche Geographie schon von ihrer kotegorial-
systematischen Struktur her nur dazu geeignet, theoretische wie
praktische Losungsstrategien auf den W1ssenschaftsmarkt zu bringen,
die sachlich falsch und begriffsstrukturell untichtig im Umgang

mit den aktuellen Konflikten der gesellschaftlichen Wirklichkeit
sind. In wachsendem MaBe wird sie an den gesellschaftlichen Wider-
sprichen und Konflikten scheitern. Da sie der blirgerlichen Gesell~
schaft immanent bleibt, ist sie nicht in der Lage, Malistdbe zu
entwickeln, die es ihr gestatten konnten, ihren eigenen Entwick-
lungsriickstand an der ntfaltung der gesellschaftlichen Widersprii-
che selbst zu messen. Die mit den Realitdtsstrukturen nicht syn-
chron. gehenden Identitidtsstrukburen der "community of investigators"
werden auch dann nicht nachtréglich synchronisiert, weénn nicht mehr
herausspringt als eine infrastrukturelle Modlflkatlon eines im .
iibrigen unverandert bleibenden Strukturschemas. Solche systemtheo-
retischen Strukturrevolutionen sind nicht mehr als Scheinradikali-~
tit und -~modernitdt, die die geographlsche Tradition mit modernen
wissenschaftlichen Nethoden zu verjungen und institutionell zu
konservieren trachten. Eine progressive Verarbeitung der geogra-
phischen Identitétskrise bestinde Jjedoch gerade darin, die Verdn-~
derungsimmunitédt geographischer Weltbilder aufzubrechen und ihren
historisch~relativen, wirklichkeitsverstellenden Charakter heraus-
zupridparieren. Eine kritische Theorie der Wirklichkeit darf sich den -
in der Geschichte der Menschen entfaltenden Widerspriiche nicht ent-
ziehen zugunsten einer konsistenten, zugleich aber realitdtsinkom-
ponenten Theorie, sondern sie wird dle Widerspriiche aufgreifen und
zun Gegenstand bewuBter Reflexion machen milssen. Um freilich dem
Anspruch auf Emanzipation gerecht werden zu kdnnen, darf Wissen-
schaft nicht auf die etablierten, d.h. verifizierbaren Gesell-
schaftsformen eingeengt werden, sondern muBl ausgreifen kdnnen auf
ein unverkiirztes Modell gesellschaftlicher Realitdt, das auch den
konkreten Zukunitsraum als FHandlungswirklichkeit begreift und auf
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der Grundlage der bestehenden Bedingungen gesellschaftlichen Lebens
in ihn hinein die Mdglichkeitschancen einer neuen Wahrheit- be-
stimmbt. Um diese neue Wahrheit konkret zu entfalten, ist allerdings
mehr zu fordern als die bloBe Verdnderung theoretischer Erkenntnis,
die zwar die BewuBtseinsinhalte neu strukturiert, den konkreten
Strukturwandel der Wirklichkeit jedoch unberiihrt davon 18Bt. Eine
progressive Verdnderung des geographischen Weltbildes muB sich zu-
gleich auf der theoretischen Ebene und im Bereich der unmittelbaren
BEandlungswirklichkeit vollziehen. Geographische Wissenschaft mull
iiber eine veranderte Theorie hinaus in bewullt praktischem Umgang
mit der gesellschaftlichen Wirklichkeit in deren Strukturwandel
eingreifen. Kritische Wissenschiaft wird dann endlose Vorlust blei-
ben, wenn sie um die Dimension der Praxis verkirzt wird.

Die Entwicklung des Wissens von der objektiven Realitidt geht nicht
synchron mit der Entwicklung in der objektiven Realitat. Das zuneh-
mende Auseinanderdriften der tradionellen Begriffsmuster und der
" gesellschaftlichen Konfliktstruktur 16st gesellschaftliche Krisen
aus, die sich als Identit&tskrisen und Realitd@tsverluste in den
Wissenschaften fortsetzen. Die Auseinandersetzungen im Bereich der
Geographie um die Bedingungen geographischer Theoriekonstituierung
sind solche Symptome des Fuhlbarwerdens der wachstumsintensiven ge-
gellschaftlichen WLderSyruche, die die routinemdfige Vermeidung be-
freiender Erkenntnisakte ins Risiko potentiellen Verungluckens ver—
setzen und auf der Wissenschaftsseite Denkbewegungen inszenieren,
die den anachronistischen Charakter der Traditionssysteme aufstbbern,
ihre Identitdtsstrukitur heftigem Storfeuer aussetzen und damit die
_a1521p11npolltlbchen Voraussetzungen schaffen, daB die Geographie
sich der ver#nderten hlstorlschrgesellschaftllchen Situation und da-
mit zugleich den neuen Funktionsanforderungen an sie seitens der Ge-
sellschaft anzupassen vermag, ohne die gegebenen Identitdtsstruktu-
ren dieser Gesellscnaft in Frage zu stellen. Die disziplinpoliti-
sche lNotwendigkeit eines Paradigmenwandels schlagt damit unversehens
um in die gesellschaftspolitische Notwendigkeit eines sozialtechni-
schen Paradigmas, das die Wissenschaft in seinen Dienst stellt, um
die gesellsclaftllcnen Konflikte und Interessendivergenzen praktlsch
beherrschbar zu machen. Der gesellschaftlich inszenierte Paradigmen-
wechsel findet in einer blirgerlichen Gesellschaft dort seine Grenze, -
wo er die gesellschaftlich Unterlegenen zu einer Neukonstruktion dexr -
gesellschaftlichen Abhingigkeitsverhdltnisse ermutigen und anleiten
kénnte. Angesichts solcher Bedingungen verwundert es nicht, daB Par-—
tizipation am Planungsgeschehen als allgemeines Konfllktlosungsmu—
ster ("bemokratie als Nebenprodukt" (4)% vorgeschlagen wird, um den
gesellschaftlichen Auftrag zu erfilllen, die Loyalitdt der Massen ge-—
genliber dem sozialen Verwertungszusammenhang zu garantieren. Der
Leitbildwandel einer Wissenschaft ist also potentiell ein Vehikel
zur Durchsetzung von Anspriichen gegen gesellschaltsgefzhrdende Ra-
tionalitat und zur Aufrechterhaltung des sozialstrukturellen status
quo. Dies aus der Voriliberlegung -zur "konstruktiven Entscheidung des
Augenblicks" (5) auszulassen, l8uft auf eine positivistische Einen-
gung des Gesichtsfeldes hlnaus.

Tatsidchlich beruhen ja auch die Glelchgew1chtsstorunaen des geogra-
phischen Selbstverstandnisses auf dem intellektuellen Tabubruch
einer Avantgarde von positivistisch orientierten Wissenschaftstheo-
retikern, die ihre Gegenargumente gerade nicht aus den in der Reali-
tat uelbct angelegten Widerspriichen beziehen. Die essentialistische
Fhantasie des Landschaftskundlers und die exakte Phantasie "moderner

4) ®. Loffmann u. M. Patellis, Demokratie als Hebenprodukt, Versuch’

) einer Offentlichen Planung, Reihe Fanser 82, Iiinchen 4971.

(5) D. Bartels, Zwischen Theorie und IMetatheorie, in: Geographische
Rundschau'ﬂﬂ, 1970, S. 456. :



Geographie" stehen dort, wo-sie sich aufelnander Ulnlaesen in einem
Verbalradlkalen Gegense1t3gke1tsverhalt11% voh Geist und Antlgelst

die im intellekbuellen Gefecht die Bekridftigung ihrer je eigenen
Identitdt suchen, die Ahnlichkeit ihrer Verhaltensrollen in der Ge-
sellschaft dabei aber verkennen. Schon in ihrer progressiven Pionier-
phase blUBt z.B. die semantische Subversion (6) von ihrem Kredit ein,
wenn sie in souverinar Weise die wWirklichkeitsattrappen und Stim-
mungsakkorde in den bisherigen kollektiven Verbindlichksiten geogra-
phischen Denkens entlarvt, zugleick aber sich selbst einen Realitéts-
verlust beibringt, der 1hr e¢ine nur beschidigte Wahrheit eintrigt.
Denn sie ist nicht bereit, die traditionellen Weltbilder und Erklé-
rungsmuster als SJmptonkomple}e konkreter Bewegungsabliufe mensch-
llcheI Geschichte zu begreifer, was einzig ihr gestatten wirde, die
sich zeitlos gebernden Affirmationskundsebungen blrgerlicher Wissen-
schaft durch raumzeitliche Realit8tsmoéelle zu ersetzen. Es ist aucl.
gar nicht einzusehen, warum (meta-)wissenschaftliche Grundilberzeu~
gungen ihren Widerstand gegen dies BewuBtmachung ihrer histowvischen
Relativitidt aufgeben mlissen, wenn sie doch nur gegen eine andere out.-:
logische Weltperspekbive ausgetauschi werden sollen, iber deren Rele-
vanz btatsichlich richt #u entschelden ist, solangs dnf_“ﬁtecheidungs~
¥riterium nur im forschungslogischen Berelch gesucht wird.

'*Der,g'storbe Realititsbezug einer wissenschaftlichen Graniuoe. eugung
1aBt sich doch nur dann nachweisen, wenn die Erkenntniswiderstiande
als geselischaftlich vermitteltes Fhinomen begriffen werden, als
Bastionen gruppenspezifischen Denkverzichts, die ihres Wahrhe:itsan-
sprucks durch den hisbtorischen Wandel der Realité&tsstruktur (als Ver-
haltnis von Produktivkradften und Produktionsverhidltnissen) selbst in
irreversibler Weise verlustig gehen. Einer nur formallogisch wider-
legten metaphysischen Denlitiradition von Wesensbegriffen und Seins-
hierarchien werden Jjedoch nicht nur nicht die Ursachen ibrer Inadiquat-
heit klargemachtv, vielmehr wird sie in der Sicherhizit ihrer Argumen-

“tation nur noch verstirkoc. Denn e: nndialektis , formallogische
Negation kann falschen Antworten auf falsch g \5e Fragen
(z.B. Was~-ist-dragen) nur scheinbar aufheben, weil sze die hinter
den metaphysisuvien Denkinhalten stehenden konkreten Seinsprobleme
sndliicher Menschen dank ihrer formalrealistischen DNistanz zur Wahr-
neitsfrege eben nicht konstruktiv aufgreifen kann, eine Antwort also
schuldig bleiben muB, wo die metaphysische Denktradition immerhin
eine - wenn auch falsche ~ intwort zu geben weiB. Die Reduktion der
Wahrheitsfrage auf formall he Operationen erwelst sich als denk-
technisches Prohibitionsinstrament realer Befreiung und enthebt zu-
‘gwleich den Ontologiendetektor einar Antwort auf die Frage nach' der
thrhelt seines eigenen positivistischen Tuns. Der positivistvische
Viahrheitsbegriff bleibt jenseits der konkreten Wahrheit gesellschaft-
lich handelnder Menschen. Ob abei* dem menschlichen Erkennen gegen-
stdndliche Wahrheit zukommt, st keine formallogisch, sondern einzig
eine praktisch zu entscheidende Frage. Die praktische Tat gesell-

~ schaftlicher Menschen ist sowohl Bedingung wie Bestétigung unserer
Erkenntnisse, d.h. der Ubereinstimmung von Aussagen mit der Wirklich-
keit, in gesellschaftlicher Iraxis wird die Synchronisation von Welt-
anschauvung und Wirklichkeitsstruktur vollzogen, Wahrheit ist nur von
der lbergeordneten Ebene der Praxis aus bestimmbar -und bewertbar.

In dem Mafe aber wie Brkenntnistheorie der Methodologie untergeordnet
wird, muB der ProzeRcharakter menschlicher Geschichte verloren gehen,
begivt sich Wissenschaft der Moglichkeit, den transitorischen Charak-
ter der gesellschaftlichen Wirklichkeit (theoretisch) zu begreifen
und prakiisch. zu bewdltigen und vollzieht infolgedessen die Aufwer-
tung der unaufgehobenen nichtsdestoveniger aufhebbaren Widerspriiche
der gegenwartigen Gesellschaft zur unaufhebbaren Kongruenz von wWirk-

{6) G. Hard, Die "Landschaft” der Snrache und dig " "
Ge obraphOh" Bonn 1970. Landschaft

Yeaqn
weh



57

lichkeit und vahrheit. Indem die bestehenden Realitdtsstrukturen

als das letzte Wort historischer Entwicklung betrachtet werden,

‘wird sichergestellt, daB die Gesellschaft sich nicht zur Wirklich-
keit als ihrer eigenen verhdlt und eigéenmichtig die Wahrheitsfrage
gegen die p031t1v1stlscne Geschichtsblindheit zu ihren Gunsten ent-
scheidet. Die Funktion der Methode ist die kilinstliche Gleichschal-
tung des BewuBtseins mit der raumzeitlosen Faktizitat der gegebenen
Umstiande. Dies wird ihr solange gellnben wie die von ihr retouchier-
ten systemimmanenten Widerspriiche eine kritische Leidensschwelle

noch nicht erreicht haben.

ks ist, wie Hard betont, "unangemessen (...), die Texte der Land—
schuftsmethodologen (und iberhaupt die 'grunds#dtzlichen' AuBerungen,
welche die Forschungspraxis der Landschafisgeographie begleitet
haben) nur vom ftandpunkt der modernen Wissenschaftstheorie her zu
analysieren und zu kritisieren™. (7) Doch statt nun das den Texten
angemessene denktechnische Instrumentarium zu nennen, z.B. eine histo-
risch dimensionierte Ideoclogiekritik, trifft er lediglich die Fest-
stellung: “"Diese Texte sind viel mehr zu interpretieren als (unvoll-
stidndige und nicht vollstiéndig angemessene) Artikulierung von onto-
logischen Grundiiberzeugungen und als einé ontologische Deutung der
allgemeingten liethoden und Theorien einer bedeutvenden wund schopferi-

~schen.fpoche unserer Disziplin." (7) Solche Ontologien seien psycho-
logisch unvermeidbar, erfahrungswissenschaftlich unentscheldbar, fir
die wissenschaftliche Arbeit aber von fruchtbarem, wenn auch 1mmer
nur heuristischem und hypothetischem Wert.

’ Wlssenschaften entstehen nun aber nicht einfach deshalb, weil sie
einem Fachmann eingefallen sind, sondern aus konkreten gesellschaft—
lichen Anveqdun~sbedurfnlssen heraus. Der Wandel von (meta-)wissen-—
schaftlichen brunauberzeugungen wdre demnach mit den historischen
Verlaufstrukburen menschlicher Gesellschaften zu korrelieren: es miBte
nachgewiesen werden, welchen Wirklichkeitsausschnitt einer wissen-
schaftlichen Grunauberzeu*ung zu treffen mdglich war (ist), welche
anderen Wirklichkeitsbereiche durch die entsprechende metawissen-—
schaftliche Brille gar nicht oder nur unscharf und verzerrt gesehen

"werden konnten (konnen), und aus dieser Differenz von wahrgenommener
Wirklichkeit und den tats@chlichen Struktur- und Sinnzusammenh&éngen
lieBe sich dann der Grad der Gesichtsfeldeinengung und Verblenungs-—
leistung, also die historische PFunktion einer wissenschaftlichen
Grundﬁoerzeucung ermitteln. Anders: es mul diejenige Wirklichkeit
gefunden werae die einer bestimmten Grundﬁberzeugunw einzig ange-

messen war t; um aus der Differenz zu jenem anderen, von ihr ab-
gewehrten und verdrdngten Teil den Realititsverlust einer Wissen-~
schaft ermitteln zu konnen.

Werden dagegen in diesem Ermittlungsverfehren die konkreten histo-
risch-gesellschaftlichen Zusammenhaénge positivistisch ausgeblendet,
so kann der Intstenhungszusammenhang von Grundiberzeugungen einer
wissenschaftlichen Disziplin nicht anders als in Form einer relativ
problemlosen Metamorphose von Denkfiguren und Motivzweigen auf der
enthistorisierten Zeitachse ermittelt und beschrieben werden. Die
Ergebnisse solchen denktechnischen Vorgehens, dem zudem der eigene
historische Charakter verborgen bleiben muB, kdnnen daher keinerlei
Verbindlichkeit flir sich beanspruchen. Das rostulat von der prin-
zipiellen Unentscheidbarkeit aber Notwendigkeit solcher Grundiiber-
zeugungen - die logische Konsequenz unhistorischen Vorgehens - beldfBt
daher den Wandel wissenschaftlicher Grundiiberzeugungen im Bereich
naturwichsiger Prozesse. Der wissenschaftliche Fortschritt einer
Disziplin kann in diesem positivistischen Koordlnatensystem nicht
erklart werden.

(7) Hard, aa0., 8. 251
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Wenn nun aber ein Leitbildwandel auf so beliébige Weise vonstatten
geht - was die Vorstellung einer Unzahl gleichmdglicher und gleich-
bedeutsamer Leitbilder einschlieRt, die unverbunden nebeneinander
stehen -, wie sollen da mit Verblndllchkelt disziplinpolitische Ent-
scheidungen begriindet werden kOnnen anders als mit der unverbindli-
chen nescheldung "zeitgemal"? Denn wie immer auch ein Paradigmen-
wechsel begriindet werden mag, die Begrindung mufl gleichimmer dem
Ontologieverdikt verfallen. Woher aber sollen die Kriterien genommen
werden, die eine schlechte Ontologie von einer besseren zu unter-
schelden gestatten? Denn die formallogischen fallen ja aus, nicht
anders formalethische, 1nd1v1dualblographlsche und &hnliche Prin-
zipien. Man bedenke auch, 'dal gerade das Verfahren einer emanzipato-
rischen Ideologiekritik, das immerhin fir die Bereitstellung solcher
Kriterien aus nichtpositivister Sicht fir geeignet erscheint, also
die Ermittlung und Distanzierung von ideologischen Erkldrungsprogram-
men, eine inhaltlich begriindete ILdentifizierung mit einer (aus den
Realbedingungen der Gesellschaft abgeleiteten) antizipierten Wirk-
lichkeit voraussetzt, sich also positivistischen Entscheidungskri-
terien nicht beugt und den Frevel begeht, flr wahr zu halten, was
noch keinen faktischen llederschlag gefunden hat. Eine ideologie-
kritisch begriindete Grundiberzeugung mibte folglich nach positivisti-
schen Kriterien einwandfrei zur schlechten Ontologie gerechnet wer-—
den, da sie sich degr Gléichsetzung von wahrheit und Ge-Wesenheit
entzieht, indem~sie retrospektive Ixegese mit prospektiver Antizi-- -
pation verknipft, also, positivistisch gesehen, nur eine halbe Yahr-
heit vermittelt, soweit sie sich diesseits kiinftiger Strukturpro-
grammierung bechu, und selbst diese diesseitige Wahrheit ist noch
unwahr genug, weil sie Jja schon in Crientierung auf die jenseitige
ermittelt wurde. ’

Es wundert also nicht, daB Hard bei der Beschreibung typischer wis-
senschaftlicher hontroversen nach dem FKodell der Gegenidentifikation
verfihrt, damit aber nur eéinen von moglichen Bewdltlgungsversuchen
fachspezifischer Identitédtskrisen nennt, der in eindimensionaler
"Dialektik" sich ins-denkinhaltliche Gegenteil der Jje herrschenden
Ansicht versetzt, ohne diese auch denkstrukturell zu Uberwinden, ihr
also komplementidr ist und geradezu vom liinweis auf die Unhaltbarkeit
der ihr antipodischen Position lebt. Lei einer gekonnten Uberwindung
der. Identitatskrise geht es aber gerade nicht darum, sich auf Gedeih
und Verderb mit der traditionellen Uberlieferung antidialektisch zu
-liieren, sondern einzig um ein dialektisches Anknupfen und Beteiligt-
sein an den wirklichen und mdglichen Ablaufstrukturen menschlicher
Geschichte, -so dall eine wieder AnschluB findende und Perspektive
~ermdglichende wissenschaftliche Grundhaltung nicht ihr Inde dort
mehr finden mufl, wo positivistische und essentialistische Verblen-
dungszusammenhange ihre Grenze stets finden: an der Eigensinnigkeit
einer verselbstidndigten FPraxis, die sich der geschichtsblinden und
gesellschaftsiremden Erkenntnistradition ebenso entzieht wie den be-
standssichernd gedachten Ordnungsauflagen und Herrschaftstechniken
blirgerlicher Gesellschaften. Vor einer noch unverwirklichten gleich-
wohl nicht unwirklichen Wahrheit mull positivistische Faktenlogik
namlich passen, denn sie muBl auf das Engagement von Menschen verzich~
ten, die im polemischen Umgang mit den positivistisch ermittelten
Fakten Wahrheit erst vollstrecken, eben nicht vor der sozialen Digni-
tat bestehender Faktizitat kapitulieren und die positivistisch kon-
struierte Einheit von Faktizitdt und Realitdt in praktlscher Kritik
durchbrechen. Wahrheit ist nicht, sondern wird und findet im aktiven
Engagement faktischen liederschlag, wo nach positivistischer Manier
Geschichte léngst schon zu Ende gedacht ist -was heiBt, dali der Posi-
tivist bereits hinter ihr angekommen ist - und A. Gehlen (8) unver-

(8) 4. Gehlen, zit. n. W. Lepenies u. H. Nolte, Kritik der Anthro-
pologie, Reihe Hanser 31, 1991, 5. 84.
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drossen im posthistoire zu leben glaubt, ."in dem die Alternativen
ausformuliert sind und die Menschheit nur mehr mit ihren Bestdnden
zu rechnen hat'.. ’

Die Verleugnung der anthropologischen Mdglichkeit von Reflexion und
Selbstreflexion bzw. deren nachtrigliche Betonierung mittels einer
rigiden Institutionenlehre schneidet die realdialektische Vermitt-
lungsproblematik von ‘Interpretation und Wirklichkeit, von histori-
scher Manifestation von Wahrheit und metahistorischem Entwurf ab
zugunsten einer monologischen Beziehung zwischen affizierender
Realitédtsstruktur und rezipierendem BewuBtsein. Ein solches Denken
freilich, das sich blindlings mit der Realitdt identifiziert, muf
als unmittelbar wahr genommen werden. Das hat natirlich Konsequen-
zen: Unter den Bedingungen dieses ahistorischen Realitdtsmodells

ist eine Kritik an und eine Emanzipation von der verwirklichten

Welt unmoglich und such gar nicht mehr vonnoten: Ideologie ist nicht
linger der Verlust von Distanz, sondern umgekehrt ist das eigensin-
nige Beharren auf Distanz Ideologie. Diese Inversion des Verhdlt-
nisses von falschem und richtigem Bewultsein ist die zwanglose Folge
der positivistisch inszenilerten Inversion fachspezifischer Methodo-
logie und philosophischer Erkenntnistheorie bzw. der faktenlogischen
" kinschrénkung des Wahrheitsbegriffs. Eine derart arrogante Verhilt-
nisbestimmung von Sein und BewulBltsein kann nur geben, wer sich ver-
gewissert hat, daB es die (!) Wirklichkeit gibt und dariberhinaus
sicher ist, das ibsolute nicht nur zu kennen, sondern es auch zu
sein. Wahrheit und Wirklichkeit (als Verhiltnis von antizipiertem
Gesellschaftsentwurf und engagierter Gesellschaftskritik) bedlirfen
nicht lénger der Vermittlung durch Heilslehren oder sozialistische
Gesellschaftstheorien - was flr den Yositivisten dasselbe ist -, sie
gehen ‘ineinander lber und auf und lassen der lotwendigkeit befrei- -
ender Tat keine- Hoffnung melr. i

Dann aber ist such das handlungstheoretische Faradigma selbst davon
betroffen: In einer in ihren Alternativen ausformulierten Welt kann
es keine handlung mehr geben, sondern nur noch den automatisierten
Geist, der reflexionslos-reflexsicher die Sachgesetzlichkeiten die-
ser absolut gewordenen Welt vollzieht. Was sonst noch librig bleibt,
bleiben darf, sind die Verricktheiten losgelassener Subjektivitat,
die belanglos bleiben, weil es nichts mehr zu verdndern gibt. Es
gilt also sehr genau hinzuhOren, wenn von positivistischer Seite
den Sozialwissenschaften vorgeschlagen wird, sich dem handlungstheo-
retischen Paradigma zu verpflichten, wie es etwa vord Parsons ausge-
arbeitet wurde. Was da so leichtzingig als Ausweg aus der Krisen-
gituation der Anthropogeographie angeboten wird, erweist sich als
duBerst zeitgemdBes Programm einer Absicherung der aus dem Gang ge-
kommenen blrgerlichen Herrschaft und Gesellschaft. Der inflatorische
Gebrauch von Handeln scheint eine symptomatische Begleiterscheinung
von Desintegrationsprozessen in der Gesellschaft zu sein, die nun-
mehr auch bisher "unpraktischen", d.h. ideologisches Wissen produ-
zierenden Kulturwissenschaften ein praktisch beherrschbares Gegen-
standsfeld sichern, um die aufsidssige Wirklichkeit der sozialtech-
nischen Beherrschung zu unterwerfen, nicht jedoch die Dimension zu
erschliefien, die ihnen gestatten konnte, die Verwertungs- und Herr-
schaftszusammenhange zu dechiffrieren und als Ursachen der Krisen
zu begreifen. Was daher als Problemldsung aussienht, namlich die
sozialtechnische beseitigung von Krisenerscheinungen, kommt einer
Problemleugnung gleich. Der monologische Realismus positivistischer
Faktenlogik kann sich die Kategorie Handeln nicht anders als unter
dufierst restriktiver Beschriénkung des Gesichtsfeldes (Hypothesen-
reservoirs) aneignen, um nicht der positivistisch trivialisierten
Subjektivitit neue Anknupfungspunkte flr eine enttrivialisierte,
systemgefdhrdende Rationalitat zu liefern, ndmlich die Subjekte in
die Lage zu versetzen, im praktischen Voll?ug einen unverkirzten
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Begriff von Handeln elnzulosen die Theorie also ‘dér Kritik der
gesellschaftlichen Tathandlung auszuliefern. Die erlarungskraft
des p051t1v1stlschen handlungsbegriffs erstreckt sich nur auf die
Daten des systemimmanenten Wandels, nicht aber auf die fundamentale
-historische Erfahrung der Uberschreitbarkeit des gegebenen Struk-
turzusammenhanges. Indem nun die konkreten Handlungsmaximen nicht
an die bestimmte historisch-soziale Situation geknilpft, sondern als
raumzeitlose Zielfunktionen von gesellschaftlichen Systemen iiber-
haupt ausgegeben werden, bedeutet dieses Vorgehen die unverénderte
Verlangerung. des realstrukturellen status quo in die Zukunft und
die ebenso unveridnderte Reproduktion des positivistischen Wahrheits-
begriffs, ndmlich fir wahr nur das anzunehmen, was faktischen Nie-
derschlag gefunden hat. Stabilitdt als Ba51swert sozialer Systeme
mufl Veranderungen in der Realstruktur als Stabilitdtsrisiken denun-
_ zieren. Das politische Interesse, was hinter der. Anwendung dieser
handlungstheoretisch-systemtheoretischen Ansatze steht, ist der
systematische "Auf- und Ausbau "reflexionsentlastender" Steuerungs-
und XKontrollsysteme, die das historisch produzierte Ordnungsmuster
als entzeitlichte Bestandsbedingungen gesellschaftlichen Lebens be-
stimmen, um Jene Handlungsweisen, die sich nicht durch sozialtech-
nische Regulatlve auffangen lassen, kriminalisieren zu konnen.

Es muB daher verwundern, dalb von Xritikern des geographischen Wis-
senschaftsbetriebes -die Farsons'sche Handlungstheorie als Stein<
bruch fir fundierungsargumente kinftiger anthropogeographlscher
Theorien vorgeschlagen wird, dies umso mehr, als ihnen doch die
strukturellen Yarallelen zwischen geographischem Landschaftskonzept
und PYarsons'scher Handlungstheorie nicht hdtten verborgen bleiben
dirfen. Wenn Parsons z.B. die theoretischen Systeme der Einzelwis-
senschaften zu einem einzigen integrierenden System vereinen will,
seine Theorie also nicht als eine von mOglichen anderen versteht,
‘sondern als die eine heorie der einen Wirklichkeit, als Theorie,
die alle aktuellen und. virtuellen Erklirungsprogramme in sich ent-
hdlt die den Bereich des Verhaltens aller lebenden Systeme betref-
fen, so 1&Bt dies doch eine denkstrukturelle Gleichartigkeit mit
‘der nicht minder "exzentrischen Fositionalitat" (}lessner) der Land-
schaftsgeographie vermuten. Wenn Farsons seine vier qualitativ ver-
schiedenen Handlungssysteme als ein organisches Kontinuum von iiber-
einanderliegenden Seinsebenen begreift, die hierarchisch so geordnet
sind, daB die in der ilierarchie hoher stehenden und hoher organi-
sierten Systeme.als Kontroll- und Organisationsinstanzen der darunter
liegenden Handlungsniveaus fungieren, Jjene also Anweisungsfunktion,
diese Ausfiihrungsfunktion haben, dann wird man doch unmittelbar ah
das Argumentationsmuster der Landschaftskundler erinnert, das auch
nach der ontologischen Formel der stufenweisen Integration der Seins-
bereiche und Seinssphéren die Landschaft entstehen l&Bt.

Wdhrend aber die Landschaftskunde noch von der fir den Liberalismus
typischen anthropologischen GewiBheit eines. unsozialisierten auto-
nomen menschlichen Geistes ausgeht, der "sich beliebig seinen gesell-
schaftlichen Zusammenhiéngen (und der geographischen Forschung) ent-
ziehen kann, sie also das rrinzip der freien Konkurrenz einer pri-
vatwirtschaftlich organisierten biirgerlich-kapitalistischen Gesell-
schaft reflektiert, gibt die Parsons'sche Theorie die Zlge einer
veranderten historisch-gesellschaftlichen Situation wieder: die

eines staatlich regulierten Kapitalismus, in dem durch staatliche
Dauerintervention die Verwertungsbedingungen des Kapitals abgesichert
werden. Die verédnderte Situation bleibt nicht ohne Riickwirkungen

auf die anthropologische Konzeption: Farsons geht von einer mensch-
lichen Natur aus, die mit der Gesellschaft bereits versdhnt erscheint,
und dies kann er nur, indem er seine Theorie entmaterialisiert, sie
freihdlt von Froblemen der gesellschaftlichen Organisation der Arbeit
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und der Verteilung und Auslbung Okonomischer und politischer kiacht.
Seine Gleichgewichtskonzeption ist nur dann mdglich, wenn der revo-
lutionidre Charakter der kapitalistischen Produktionsweise geleugnet
wird. was Farsons intentionswidrig entwirft, ist keine Liandlungs-
theorie - diese mliBte némlich die Realitatsstrukturen mitsamt der
revolutionéren Verinderungen als ausdriickliche und unausdrickliche
Polgen soziodkonomisch-interessenorientierten (nicht sinnorientier-
ten) llandelns erklaren kdnnen -, sondern eine. Lehre gesteuerten Ver-
haltens, der Irklarungskraft dann zukommt, wenn die Annahme reali-
stisch ist, dal das an der Spitze stehende oberste Flihrungsorgan

der Kontrollhierarchie, das kulturelle system, alle anderen, poten-
tiell zur Desorganisation neigenden Systeme, insbesondere also das
Fersdnlichkeitssystem, auf seine rigiden Ordnungsauflagen verpflich-
ten kann: ilandeln wird standardisierter Wormvollzug. Abweichungen
von den normativen Verhultensmustern kdnnen nur als pathologische
Reaktionsbilaungen (rehlanpassungen) den einzelnen Individuen ange-
lastet werden, dal sie kritisch-emanzipatorischer Rationalitit ver-
pflichtet sein kdnnven, ist unter den Bedingungen der Theorie nicht
denkbar. Lit aleser honzeption reflektiert rarsons durchaus charak-
teristische slemente der konkreten gesellschiaftlichen Realitét, nim-
~ lich Gis Tendenz, unter Verwels auf die technische Rationalitit von-
~Tolitik -uaw Ukonomie die systementscheidenden strukturellen Llemente
invariant zu halten und in die Zukuuft zu projizieren. DLie empirisch-
analytisch konzipierte Theorie schlégt unverkennbar in eine norma-
tiv-analytische Version um, die die bestehende Gesellschaftsstruktur
in den Rang der letztmoglichen nebt. Aufgabe von Wissenschaft ist
dann, techniscii verwertbares Wissen zu liefern, um den Grad der sozi-
aléen Integration dieser Gesellschaflt zu verstarken. Ihre Froblemlo-
sungsebenen sind die der Informationsbeschaffung, des informations-
traussports und der mntwicklung von fechaiken zur Durchsetzung von
Lntscheldungen. . : ‘

Kun kann coftfensichtlich auch der susweg bLestimmt werden, den die geo-
grapliische Wissenschaft braucht, wenn sie noch einigermalien hoffnung
haven will, der techinologisclhien Rationalitdt nicht zum Upfer zu fal-
len und nach eincer unadenfrist aus dem sficherkanon gestrichen zu’
werden, denn die ideologische Funktion von Lanaschafts— und Lénder-
kunde konnen weitaus aktueller und agitationswirksamer ganz andere
Fiedien libernelmen. Geographie mull selbst auf der iEbene technologi-
scher Rationalitit definiert werden, um iberleben zu konnen. Eine in
diesem Kontext als Raumplanungswissenschaft verstandene sozlalwis-
senschaftliche Geographie wird dann nach Kriterien fiir Entscheidun-
gen suchen, Uber deren Zweck anderenorts immer schon entschieden ist.
Ihr Handlungsspielraum ist durch den vorgegebenen Rahmen der sogzialen
Verwertungsmechanismen bestimmt. Sie kann sicher sein, dai sie mit
einem Begriff von Entscheidungshandeln zu tun hat, der sie bei der
Umsetzung ihrer theoretischen Resultate in praktische Handlungserfolge
von der Rkotwendigkeit entlastet, zuallererst dariiber nachdenken zu
“missen, fiir wessen Interessen sie arbeiten will. Da die Sollwerte des
Systems weitgehend festgesetzt sind und Innovationen, soweit sie
polenisch die Sinnfrage stellen, weitgehend abgefangen bzw. im Inter-
esse der zentralen Verfiligungsinstanzen umformuliert werden, wird die
begriffliche ProblemlOsungskapazitidt der integrierten Wissenschaft
sich auf solche VWirklichkeitabereiche beschrinken, die den herrschen-
den hachtverniltnissen in einer Gesellschaft nicht widersprechen, da-
gegen die widersprechenden Inhalte in der Dunkelzone belassen als Be-~
dingung der MOglichkeit der eigenen Konsistenz. Wenn also Geographie
als weitere Kompetenz in den Plesnungsbereich aufgenommen wird, so )
ist sie kompetent nur zur weiteren Legitimation des sozialstrukbu-
rellen status quo. ks ist also nicht die Wissenschaft, die sich die
Wirklichkeit aneignet, sondern umgekehrt die kapitalistische Wirklich-
keit, die sich die Vissenschaft aneignet und sich zum kedium fir ihre
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Bestandsprobleme macht. Eine solche Wlssenschaft wapd die Wirklich~
keit unter dem Geslchtspunkt der Widerspruchsfreiheit und formal-
realistischen Rationalitdt rekonstruieren: Die Erhdrtung der Fakten
und. damit der Bestatlgungsgrad der Hypothesen und die Konsistenz
der 'heorie nehmen in dem MaBe zu, wie es der Methode gelingt, den
Interessendivergenzen in einer Gesellschaft ihren antagonistischen
Charakter zu nehmen.und die Antwort schuldig zu bleiben auf die
Frage, um wessen Wirklichkeit Wissenschaft sich denn da eigentlich
bemiht.

Dieser Verolendungscharaxter einer Methode entspricht nun nicht ein-
fach der freien Entscheidung des einzelnen W1ssenscnaftlers, der die
tatsdchlichen Zusammenhidnge durchschaut und gleichsam in boser Ab-~
sicht ein Betrugsmandver inszeniert, um sie undurchschaubar zu machen,
sondern ist Ausdruck dieser tatsdchlichen Zusammenhdnge selber, deren
Regeln dem Wissenschaftler in einem ersten SozialisationsprozeB ver-
mittelt worden sind. In einem weiteren Sozialisationsprozell ist er
dann in die Verfahrensweisen und Kriterien der Realitétsbestimmung
" der jeweiligen Forschergemeinschaft sozialisiert worden. Widhrend in
den Naturwissenschaften das Erkenntnisobjekt selbst nicht als han-
delndes und situationsdeutendes Subjekt auftritt, wird der Sozial-
wissenschaftler in Rechnung stellen mlissen, daB seln Objekt ein Ver-
stdndnis von sich selbst hat ihm also als sinnkonstituierendes Sub-
Jekt entgegentritt, das selnen Zusammenhalt in den eigenen Regeln
intentionalen Hanaelns findet. Indem der Wissenschaftler selbst ein-
Teil seines Objektes ist, geht das umgangssprachlich formulierte
Situationsversténdnis immer mit ein in die sozialwissenschaftliche
Theoriebildung, diese folglich nicht auf in den Verfahrensregeln der
betreffenden Wissenschaft. Sozialwissenschaftliche Grundvorstellungen
sind folglich immer das Produkt von Vermittlung objektiven Frozeflab-
‘laufs und Strukturbildung mit Commonsense-Theorien der auBerwissen-
schaftlichen Handlungsgemeinschaft. Sie konturieren nicht nur soziale
Sachverhalte unter Einhaltung eines Kanons methodischer Regeln, son-
dern beanspruchen zugleich filir die untersuchten Subjekte selbst sub-
JjelctgemédBe Realitidtsdeubungen.. Sozialwissenschaftliche Theorien sind
also nicht nur originelle Ideen, die Ordnung in das Erfahrungsbild
bringen, sondern ein Koment des real-gesellschaftlichen BewuBtseins.
‘Aus dem Fundus der vorwissenschaftlichen Erfahrung und den wissen-—
schaftlich bereits ermittelten Zusammenhangen werden paradlgmnnbezo—
gene Hypothesen gewonnen, die ihrerseits veriZndernd ruckwirken auf
das vorwissenschaftliche Realitatsmodell, und zwar der Mdglichkeit
nach sowohl in kritisch-vertndernder wie in unkritisch-verstdrkender
Absicht, denn flir die emanzipatorische Kraft einer Theorie ist es
von entscheldender Bedeutung, ob die Prédzisierung ihrer Grundiberzeu-
gungen auf eine Aufwertung solcher Sachverhalte zur Wshrheit abzielt,
die dem herrschenden Situationsversténdnis, das eines der lerrschen~
den ist, entspriclit und dieses zu raumzeitloser Verdinglichung ver-
festigt, oder ob sie in der Lage ist, solchen Bediirfnissen zu Sprach-
maﬁlgkelt und Durchsetzungschance zu verhelfen, die gesellschaftllch
nicht lizensiert sind.

Eine Grundiiberzeugung im Bereich der Sozialwissenschaften impliziert -
immer eine ausdriickliche oder unausdriickliche Stellungnahme zu den
konkreten Formen, innerhalb derer sich das Verh#ltnis von Konflikt
und Integration entfaltet, und zwar vom Verstidndnis eines totalen
gesellschaftlichen Zusammenhanges aus. Inwlieweit dieses Verstidndnis
als Ideolegie im Sinne eines falschen BewuBltseins bezeichnet werden
nuB, hiéngt ab von der Art der Analyse des Verh#dltnisses von Lohnarbeit
und Kapital, denn wenn die Annahme richtig ist, daB es bei aller
historischen Variation der Erscheinungsformen die Konstanz dieses
Verhsaltnisses ist, das den Kapitalismus charakterisiert, dann ist

eine Theorie in dem MaBe ideologisch, wie sie diesen strukturellen
Grundtatbestand der blirgerlichen Gesellschaft ausblendet oder sonstwie

<
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theoretisch verstellt Indem nun sozialwissenschaftliche Grundiber-
zeugungen mit den herrschenden Situationsverstdndnissen (Werthal-
tungen) in einer Gesellschaft vermittelt sind, wissenschaftliche
Wahrheit und gesellschaftliches Interesse demnach keine erst mach-
tragliche, von Fall zu Fall herzustellende Beziehung eingehen,

stellt sich das Problem der Ideologie eben nicht dualistisch als
Verhéltnis von Wahrheit und Interesse, sondern als KlassenbewuBitsein,
und in praktischer Konsequenz nicht nur als Kontroverse wissenschaft-
licher Schulen, sondern als Klassenkampf. Der kritisch-emanzipato-

- rische bzw. unkritisch-reaktiondre Gehalt sozialwissenschaftlichex
Theorien mufll folglich, solange die Gesellschaft eine Klassengesell-
schaft ist, unmittelbar an ihrem Beitrag zu diesen Klassenauseinan-
dersetzungen gemessen werden. Wenn wissenschaftliche Revolutionen
in den Sozialwissenschaften aufs engste mit den auf Klasseninter-
essen bezogenen Bestands- und Entwicklungsproblemen der Gesellschaft
verknilipft sind, dann bemiBt sich ihr revolutiondrer Charakter an
ihrem Beitrag zur Aufhebung der kapitalistischen llerrschaftsordnung,
und insofern werden sie selbst ein lioment der praktischen Umgestal-

~tung dieser Wirklichkeit. Allerdings ist die Kritik der herrschenden
Praxis noch keine praktische ertlk, kritische Gesellschaftstheorie:
noch keine gesellschaftliche Kritik. Ein unverkiirzter Begriff von
Kritik stellt sich 1mmer als Problem der Vermlttlung von Theorie

schaftliche Praxls, als Froblem kollektiven Handelns. Dies aber
setzt eine Wissenschaft voraus, die ihre Engagementorientierung am
Klassencharakter der Gesellschaft vornimmt, die offensiv Stellung
bezieht und sich verbindlich engagiert geben die herrschende Ver-
bindlichkeit kapitalistischer Verwertungﬂlnueressen und birgerlicher
Ideclogie.

Dalh dies bei einer Heuorientierung der Geographie geschieht, ist un-
wahrscheinlich. Es.ist von einiger Hoffnung fiir sie, dafl die Zu-
spitzung ihrer Krise zeitlich zusammenfallt mit den wachsenden Be-
dirfrnissen des Staates, auch die rdumlichen Aspekte der Gesell-
schaft praktisch in den Griff zu bekommen. Die Geographie vollzieht
damit eine Anpassung an die verdnderten Umstédnde der historisch-ge-
sellschaftlichen Situation, die u.a. durch einen Funktionswandel
des Staates gekennzeichnet ist. Besal der Staat in der Periode des
liberalen Konkurrenzkapitalismus nur allgemeine Ordnungsfunktionen,
so mull er unter den Bedingungen der forcierten Konzentration und
Zentralisation des Kapitals immer mehr auch Gestaltungsfunktionen
uUbernehmen, um die gesellschaftlichen Widerspriiche zu, balancieren,
ein Minimum an sozialer Sicherheit und Integration zu garantieren
und die Gesellschaft auf die Bedirfnisse des Wertgesetzes auszurichten,
d.h. die private Profitaneignung durch staatliche Eingriffe- abzu-
sichern: "Fundamentale Tatsachen der kapitalistischen Entwicklung
ist das staatliche hrlsenmanagement worin sich das veridnderte Ver-
h&altnis von napltal und Staat im Nonopolkapltallsmus manifestiert.
Mit der Aufhebung des Merkantilismus ist die Funktion des Staates
im Liberalismus so definiert worden, daB er sich Jjeder Reglementie-
.rung zu enthalten habve, entsprechend der unverzichtbaren Maxime von
der absoluten Freiheit der individuellen Skonomischen Aktivitat.
Eeute aber erhilt der Staat mit der Monopolisierung des Kapitals
gls dessen Herrschaftsinstrument immer stirkeres Gewicht. (...) Je-
denfalls gewinnt dieses veridnderte Verhdltnis von Kapital und Staat
fir die Lntw1cklung der Raumordnung einen nachhaltigen Stellenwert,
der sich in der rapide wachsenden staatlichen Planungstitigkeit auf
den Gebieten der Btadt-, Regionalplanung und Raumordnung zeigt. Die
zunehmende Beschéftigung'mit den Froblemen auf diesen Gebieten ist
einsParadebeispiel fur die vermeintliche Wertfreiheit der blirgerli-~
chen Wissenschaft, die erst dann ein Problem in den FMittelpunkt
ruckt, wenn die praktlsche Bedeutung fir das Kapital ev1dent
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wird." (9) "Die naumordnungspolltlk ibernimmt” “Programmierungsfunk~
tionen in territorial-dkenomischer liinsicht &ls ein Teil des umfas-
senden Systems des Krisenmanagemeénts. Die unter diesen Bedingungen
des honkurrenzkampfes sich spontan herausbildenden Standortvertei-
lurigen haben zu einer raumordnung gefilihrt, die die lionopole infolge
der fortschreitenden Ausbeutung der gebietswirtschaftlichen
Ressourcen der Agglomerationen einerseits und durch die unterent-
wickelten Gebicte andererseits in immer starkerem MaRe auf Schwie-
rigkeiten stolen 188t, die der Erhaltung baw. Brhéhung ihrer Pro-
fite entgegenstehen. Dd die lMonopole dngeSlchts der wachsenden kKa-
pitalverwersungsschwierigkeiten nicht mehr in der Lage sind, die

von ihnen selbst bewirkten oder angestrebten Entwicklungen in eige-
ner Regie oder unter Zuhilfenahme vereinzelter staatlicher Regulie-
. rungsmalnahmen. abzusichern, gehdren umfangreiche raumordnungswirk-
same Intrumente zu den objektiven Erfordernissen der HMonopolherr-
schaft. Den staatlichen Raumordnungsinstitutionen fiéllt die Aufgabe
-zu, die territorialen Froduktionsbedingungen - die natiirlichen, de-
mographischen und technisch-okonomischen Froduktionsvoraussetzungen -
einer systemimmanenten kntwicklung zuzufilhren, d.h. Entscheidungen
_zur picherung-der Frofit . und Machtposition der Lionopole zu treffen,
also eine Raumordnung zu garantieren, die dem Anliegen deés Mehrwert-
gesetzes als dem Grundgesetz des hapltallgmus entspricht. Die liali-
nahmen der Raumordnungspolitik werden durch die Offentliche hlnanz—
masse Ilnanalart deren Redistribution sich als rrolltgarantle be- "
zieliungsweise verfelnerbe Form der Ausbeutung erweist, da die staat-
lichen ianipulaticnen den fionopolen ermdglichen, die h0uwend1ghe1ten
der allgemeinen Bedingungen des Produktionsprozesses nicht in Form
von konstantem Kapital vorschieﬁen .zu missen, und so durch Senkung
dieses ''eils des Gesamtkapitals eine hohere lrolltrate erhalten zu -
kénnen." (10)

Auf dieser CGrundlage ist eine neue Geographle des lienschen vor die
entscheidende Frage gesftellt: Wissenschaft fir wen, durch wen -und
wozu? Sie kann dann nicht lénger die vermeintlich wertfreie Fosi-
tion als einzig der Wissenschaft angemessen fordern und sich zu
ihrem Objektbereich als zu einer ihr fremden Wirklichkeit verhalten,
sie kann dann Kritik nicht lénger forschungslogisch-formalreali-
stisch definieren und sich aller Verblnallchkelt enthalten, denn
sie muB denn Stellung beziehen und ihr gesellschaftspolltlsches
Interesse offenlegen. Als kritisch aber wird sich eine Wissenschaft
nur noch dann verstehen kdnnen, wenn sie vom Standpunkt der Herr-
schaftsabhingigen formuliert wird, vom Standpunkt des Proletariats.

(9) J.-D. Barnbrock u. L.-H. Joeres, Monopolkapltallsmus und Raum-
ordnungspolitik, Arch + 4, 1971, H. 13/14, 5. 87.
(1u) Barnbrock u. Joeres aaO., S. ,2.
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E. Schmidt./ » . Fonisch:

. ERFAHRUNGEN MIT EINEM. BEWERTUNGSVERFAHREN ZUR STANDORTPLANUNG
IM RAHMEN EINES GEOGRAFEISCHEN PRAKTIKUMS

Gliederung

I. Lnbbueuungszucammenndnb des Arbeitsberichts -

i1. Lroolcmsnellung und Uperatlonalls1erung des Tellproolems
"Garching .

IIi. Vorberecitung der Nutzwertanalyse

1V. Lrfahrungen mit dem newertunbsverfahren
a. Tellzlelbeweruung

. 2. Alternativenbewertung

V. Bewertung des Bewertungsverfahrens

VI. .Die Funktion des Fraktikums in einem gesellschaftsbezogenen
Studium .

1. Entstehungszusammenhang des Arbeitsberichts

Der vorliegende Aroeltsberlcht ist hervorgeg anben aus einem Frakti-
kuaie am beobraphlscheu Institut der TU lilinchen im Sommersemester 1971.
- Das rraxtikum am Geographischen Institut der TUM ist eine Lehrver-
~anstdltung flr mittlere Semester (es nehmen sowohl ulplom -Kandidaten
als auch Lehrambts-Kandidaten daran teil), in der an einem aus' der.
aktuellen Diskussion ausgewihlten Problem Yraxis des wissenschaft-
lichen Arbeitens gelernt werden soll. Im Idealfall organisieren die
Teilnehner alle Phasen der wissenschaftlichen Arbeit selbst, von der
Liypothesenbildung, ilver die Auswahl geeigneter Untersuchungsinstru-
mente, uber die empirische Eypothesenprifung bis zum Ergebnisbericht.

Im Fraktikum im Sommersemester 19771 hatten ein Frofessor und zweil
hssistenten die Leitung Ubernommen, so dal ein Arbeitsstil mdglich
war, bei dem grundsutzliche DLiskussionen im ¥lenum (insgesamt ca. 20
PTeilnehmer) und intensivere Arbeitsphasen in drei Arbeitsgruppen -
einander abwechselten.

iktueller. Ausgangspunkt des Fraktikums war dieses Mal die geplante
Verlagerung der Technischen Universitit lkillnchen nach Garching (Land-
kreis Fimchen).

Die Auslagerung der TU in eine Stadtrandgemelnde hat folbende Vorge-
schichte: 1957 wurde auf dem Gebiet der Gemeinde Garchlng, Jedoch mit
1500 m breitem Schutzabutand gegen jede Besiedlung, ein-kKernreaktor
errichtet. In der Schutzzone erwarb der Bayerische Staat Grundstiicke.
Einige Jahre spéter wurde die Gefdhrlichkeit des Reaktors weitaus ge-
ringer eingeschétzt, so daf in seiner Nachbarschaft Forschungsinsti-
tute, spéter auch physikalische Institute der TU errichtet wurden,
zumal Grundsticke vorhanden waren. )

1965 beschlof das Gesamtkollegium der TU, innerhalb von 20 Jahren
die gesamte TU nach Garching zu verlagern, um endgiiltig aller Raum-
ndte am alten Standort in der Innenstadt enthoben zu sein. Das Kul-
tusministerium beauftragte daraufhin das TU-Bauamt mit der Erarbei-
tung eines Strukturplanes filr dié neue TU in Garching.

Standortalternativen (Oberwiesenfeld) wurden nie ernsthaft verfolg
Genavere Untersuchungen iliber die Eignung des neuen Standorts s1nd
nie angestellt worden.

Inzwischen ist bereits der Lehrbetrieb der Fhysiker nach dem Vor-
diplom nach Garching verlegt worden.

Dies war die Ausgangssituation flir die Arbeit im Praktikum.
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II. Problemstellung und Operationalisierung des Teilproblems

"Garching"

Am Anfang des Praktikums stand die Diskussion Uber verschiedene
Standortideologien,; wie sie im Laufe der Hochschul-Griindungswelle
der letzten Jahre vorgetragen worden sind. Ziel dabei war noch nicht
die Entscheidung flir einen der beiden Grundtypen des Mikrostandorts
—~ Campus— oder Stadt-Universitat -, vielmehr -interessierten uns die
Begrindungen flir jene. Die Kritik am technokratischen Argument, das
die Universitédt nur als optimierbaren Betrieb sieht und deshalb der
Campus-Universitdt den Vorzug gibt, wurde fir die Arbeit im Prakti-
kum bestimmend. Kernfrage unserer Untersuchung der Verlegung der TU
nach Garching sollte daker nicht die Funktionsfdhigkeit als Institu-
tion, sondern die Frage nach den Interessen der Betroffenén sein.

Indessen war das Problem der Verlegung nach Garching an sich schon
vor beginn des Yrektikums aus der Themenstellung ausgéschieden. Da--
mals schien eine realistische Einsch8tzung des Planungsstandes deut-
lich zu machen, dalb der BeschluB, einen GrofBteil der TU nach Garching.
zu verlegen, nicht mehr riickgingilg gemacht werden kdnne. (Nach Be-

. endigung des Fraktikums wurde diese Selbstbeschrankung in der Themen-
stellung noch einmal kritisiert.)

£ .sollten also lealgllch die Ausw1rkungen aer Verlagerung dex. TU.
auf Gruppen von Betroffenen untersucht werden.

Vorab liellen sich drei Gruppen unterscheiden, deren Betroffenheit
in getrennten Arbelusgruppen ope rationalisiert werden sollte:

1. Studenten,
2. Bedienstete der TU (spdter elngeengt auf ordentliche }rOIessoren),
3. die Bevolkerung Garchings.

Unsere Arbeitsgruppe nahm 51ch dem drivten Thema an. %)

Schon die ersten Versuche zur Eingrenzung des Problems (noch keine
Operationalisierung) erwiesen eine besondere Schwierigkeit: Im Ge-
gensatz zu den anderen beiden Arbeitsgruppen war unser Untersuchungs-
objekt keine einigermalen fest umgrenzbare Sozialgruppe, deren Ver-
halten im Raum bzw. deren "Betroffenheit" durch Veridnderungen in der
raumlichen Umwelt es zu untersuchen gelte. .

Schon dieser Sachverhalt rechtfertigt es, im folgenden die Geschichte
der Arbeitsgruppe mit allen Umwegen nachzuzeichnen.

. Besieht man die Veranderungen in unserem Arbeltsansatz, SO lassen.
sich drei Fhasen unterschelden

1. }hase

Zundchst nahmen wir uns eine Cemelndestrukturuntersuchung unter dem
Gesichtspunkt "inderung der Gemeindestruktur durch Ausbau der wis-
senschaftlichen Einrichtungen" vor.

Wir stellten einen Katalog von Erscnelnunben zusammen, an denen die
Verdnderung sichtbar wird (Folgeeinrichtungen und einmalige Planungs-
maBnahmen). Wir stiitzten uns dabei auf informelle Gesprédche und auf
Zeltungsberichte im lNMinchner Stadtanzeiger. Auf diese Weise hofften
wir, den Schwierigkeiten der Gruppendefinition zu entgehen. Bei der
Gegenuberstellung der verschiedensten Planungsmafnahmen (im wei- .
testen Sinne) wollten wir Konflikte aufdecken. Unser Ziel war, nicht
bei der rein phénomenologischen Untersuchung stehenzubleiben, sondern
an den jewelligen Objektplanungen typische Konflikte herauszuflnden
und so schlielllich Interesséngruppen zu erfassen. Wie es méglich

x) Nur von dieser dritten Arbeitsgruppe haéndelt dieser Bericht.
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sein wirde, aus einzelnen Konflikten - nebeneinahde? ‘behandelt -

schlieBlich zu einer zutreffenden Vorstellung von der Wirksamkeit
aller relevanten Interessen~ und Betroffenengruppen zu gelangen,

blieb vorérst ungekliart.

In der Folge trat diese ungeklidrte Frage etwas hinter dem Eifer be1
der Suche nach leicht zugédnglichen Informatlonsquellen zuriick.
Schwierigkeiten bei der Datenbeschaffung wurden zum Alibi fir unge-

"niigend geklarte theoretische FPositionen.

t

2. Phase

Um den Zusammenhang zwischen den PlanungsmaBnahmen, die wir in der
Zeitung, im Fléchennutzungsplen und in Gutachten beschrieben fanden,
und den sozialen Gruppen Garcnlngs als mehr oder minder Betroffenen
zu kldren, stellten wir eine Matrix mit Kreuztabellierung Inter-
essengruppen / Einzelplanungen (bzw. Konflikte) auf: Die in den
Zeilen aufgefiihrten Interessengruppen waren z.B. Landwirte mit Bau-
grund in Garching, Pendler nach Minchen, Bedienstete des Max-Planck-
Instituts und der. TU, in Garching anséssige Unternehmer. Als typi-
sche Einzelplanungen fihrten wir in den Spalten-auf: Verkehr, Wohnen,
Ortszentrum, Versorgung, Schulen, Industriepark, Industrleglels, Ge-
bietsreform, Schielplatz der Bundeswehr. .

Als wir den Versuch unternahmen, die Tabelle auszufiillen, wurden uns
ihre Unzulénglichkeiten bewuBt: :

1. Bine Hierarchie unter den Interessengruppern ist nicht darstellbar.

2. Es kann keine Unterscheidung in aktive und passive Interessen-
gruppen getroffen werden. .

%. Es sind ausschlieBlich "interne", keine "externe® Gruppen, d. h.
solchc, dle, ohne von den Entscheidungen betroffen zu sein (weil
sie nicht in Garching wohnen), Entschelaungsbefugnls haben.

4, lMehrdimensionale Abhanglgkelcen wie sie unserer Problemstellung
angemessen widren, sind Uberhaupt nicht darstellbar.

§.'Phase‘

Als einen Weg, diesen Schwierigkeiten zu entgehen, filhrte V. Kreibich
die Verfahren zur Alternativenbewertung durch Nutzwertanalyse in =
die Diskussion ein.

Literatur: Stephan Brandt, Zur Demokratisierung des Planungspro-
zesses (Cltlzen Participation und Advocacy Planning /
Darstellung und Kritik des Rittelschen Planungsmodells
und des Rittel-Mussoschen Bewervungsverfahrens) ARCH + 9
(1970), S. 19-44,

Martin Wagner und Dieter Stromberg, Der Nutzwert von
Alternativen. Zur Anwernidung der Delphi-Methode in der
Stadtplanung. Stadtbauwelt 24 (1968), S. 272~274.

Christof Zangemeister, Nutzwertanalyse in der. Systemtéchnik.
Minchen 1970. .

Im Zusammenhang unserer Fragestellung, der es um Planungsbetroffene
ging, war Rittels Versuch, das als ein Instrument expertokratischer
Planung entwickelte Verfahren der Nutzwertanalyse zum "“Ansatz zur
Demokratisierung des Elanungsprozesses" umzufunktlonleren, besonders
interessant.

Wir stellten-uns dabei fiir unsere Arbeit eln drelstuflges Bewertungs—
verfahren vor:

1. Représentanten von Gruppen Betroffener sowie Vertreter von Kdrper-
schaften mit Planungshoheit oder wirtschaftlichem EinfluB decken
~an Hand eines. hatalogs von Teilzielen fir die kilnftige Ortsent-

wicklung Garching ihr Zielsystem auf.



2. kogliche rlanunboaiumrnanlven flr.die kiinftige Ortsentwlcklunb
werden von denselben sefragten wie in Stufe 7 im Einblick auf
jedes Teilziel vewertet.

%z, Die Bewértung der Alternativen wird wiederholt. 1in dieser Runde
werden allen wefragten die Lntscheidungen sowie die lNotivationen
aller aaderen befragten mitgeteilt. Anschlielend werden die Alter-—-
nativenbewertungen aller Befragten - gewichtet éntsprechend dem
in Stufe 1 ermittelten individuellen Zielsystem - aggregiert, und
es wird der Gesamt-liutzwert der Alternativen errechnet.

Wach Rittel soll mit der Wiederholung der Alternativenbewertung
eine "Objektifizierung", d.h. 1nter1nd1v1duelle Vermlttelbarkelt
der Urteilsbasis gewahrlelsuet werden.

Das Verfahren will also nicht objektivieren, es bemiiht sich nicht
um Allgemeln@ultlgkelt der Ldsungen, losgeldst von der gesellschaft—
lichen Urteilsbasis der betroffenen.

Wichtig erschien uns ferner, daB mit dem Fortgang der Befragung Auf-
klarungsprozesse notwendig verknupft sind. Diesem Verfahren eignet
nicht die positivistisch-gtatische Grundperspektive iiblicher Befra-
gungen in der Sozialforschung, die Bediirfnisse verschiedener Bevol-
kerungsgruppen erfragen will und doch nur Aufschluf liber manipulierte
Bedilirfnisse erh#lt, die dem aktuellen BewuBtsein entsprechen.

Problematisch blieb dagegen von Anfang an, ob das Verfahren nur zum
Aufdecken von Konflikten nitzlich sei, oder ob es - wie bei Rittel -
~auch als "Konfliktldsungsmaschine" anzuwenden sei.

Wir machten uns folgende Kritikpunkte zu eigen:

4. Die notwendige Reproduzierbarkeit des Verfahrens widerspricht der
modelllmmanenten Primisse der "bltuatlonsgebundenhelt"
(Nach 8 . Brandt, aal., S. 38) .

2. Es w1rd von einer unzuléssigen und vereinfachenden psychologischen
und gesellschaftlichen Konstitution der Bewerter ausgegangen.

_ (Nach 8. Brandt. Ibid.)

%. "Eine gzentrale analytische Wertaggregation ist eine Illusion. Sie
entspricht den formalen Erfordernissen des Kalkiills, nicht denen
der Rationalisierung gesellschaftlicher Prozesse”.

(Hark Fester, Vorstudien zu einer Theorle kommunlkatlver Planung.
ARCH ¥ 12, 1971, S. 50.)
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II1. Vorbereitung der Nutzwertanalyse CTE

Unsere theoretische Vorstellung von aen Ausammenhdngen zw1schen
individuellem Zielsystem und Teilzielen verdnutllcht folgende
vkizze: :

Flanungsalternative 1 Flanungsalternative 2

¥4 P2 ¥3 E4  (PlanungsmaBnahmen) P41 P2 P3 PB4 PS5

241 212 213 214 %21 422 131 432 133 Teilziele

7ielsystem G Ziels. G2  Zielsystem G3 gruppen—
‘ . - spezifische
Zielsysteme

41 G2 G% gesellschaft-
: : iiche Gruppen

Unter Alternativen verstehen wir grundsitzliche und verschiedene
PlanungsmaBnahmen, die die Verwirklichung formulierter Teilziele
in unterschiedlichem Mafie ermdglichen.

Ziele sind handlungsbestimmende Werte von Gruppen. Dabei basieren
die Werte auf den materiellen Interessen der Gruppen. - N

"Zielsystem nenen wir die geordnete Menge aller handlungsbestim-
menden Ziele, die bei der Ableitung einer rationalen Entscheidungs~
empfehlung zu berilicksichtigen sind." (Zangemeister, aal., S. 89.

Wir stellten vier grundsétzliche Alternativen der Ortsentwicklung
Garchings bis zum Jahre 1985 zusammen:

1. Prognosebevolkerung 20 000G plnwohner - mit U=Bahn-Anschluf},

2. 20000 " - ohne U~Bahn-AnschluB,
3. " 40 000 ’ ~ mit U-Bahn-AnschluBl,
4.0n " 40 000 ™ ~ ohne U-Bahn-Anschluf3.

Um die Bedeutung der Alternativen flr die Lebensbedingungen der Be-
fragten plastisch hervortreten zu lassen, ermittelten wir die Infra-
struktur-Ausstatitung Garchlngs, mit der bei den Jjeweiligen Alterna-
tiven gerechnet werden kann.

Wir hielten uns dabeil an die gdngigen Richtzahlen fir die notwen-
dige Mantelbevolkerung bestimmter Einrichtungen.

Da jedoch ein groBer Teil der Infrastruktureinrichtungen nur von
bestlnmter Altersjahrgéngen in Anspruch genommen wird (Schulen,
Kindergdrten), konnten wir die flr einen durchscHnittlichen Bevdl-
kerungsaufvau berechneten Kennziffern nicht ohne weiteres ibernehmen:
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Zundchst ermittelten wir Prognosen filir den Bevolkerungsaufbau in
Garching fiir die ndchsten finfzehn Jahre flir beide Alternativen des -
Bevdlkerungszuwechses. Dabel prognostizierten wir den Altersaufbau
getrennt fur die drei Gruppen a) Garchinger Bevdlkerung 1970 (fix
diese Gruppe Ubernahmen wir-die Prognose des Statistischen Bundes-
amtes), b) kiinftig zusziehende Studénten (Prognose nach Unterlagen
des Studentenwerks), ¢) ibriger Bevolkerungszuzug (fiir diese Gruppe
legten wir den von Heil, Stadt am Stadtrand, Frankfurt 1970, ermit-
telten Bevélkerungsaufbau in neuen Gronohnanlagen am Stadtrand wvon
Miinchen zugrunde). Entsprecheni der prognostizierten Kinderzahl im
Alter von 0-6 J., 6-15 J., 15-20 J. konnten wir anschlieBend die
Zahl %er benotwgten Klnderga”ten und Schulen ermitteln (vgl. Frage-
bogen).

Eine Unzuldnglichkelt Lehielt dieses ‘terfahrén trotzdem: So sicher
ist ja nicht, daBf die von uns ermittelten Sollwerte fiir Infrastruk-
turausstattung den Bedirfnissen der klinftigen Garchinger Bevilkerung
entsprechen. Da, wo wir die Richtwerte aus den Tabellen kritiklos
iUbernahmen, gingen die Wertungen der Stadtplaner von heute ein; da,
wo wir eigene Richtwerte setzten (bel der Versorgung mit Klndergar—
tenspielplétzen ‘gingen wiv diesen Weg), kamen unsere eigenen Wert-
setzungen zum Ausdruck, wie schlieBlich auch wieder nur unsere Klas-
senlage als Intellektuelle widerspiegeln.

' Eine der Grenzen des VYerfahremns liegt darin, daf nur grundsatzllche.
Alternativen, niemals Einzelentscheidungen zur Diskussion gestellt
werden, damit das Verfahren operabel blelbt -

Fir die Befragung wéhlten wir Perscnen aus dreierlei Gruppen aus:
Vertreter Ganching-interner Gruppen, externe Experten und zur Kon-
trolle neutrale Lxperten. ‘ . '
Neutrale Experten:

ALssistent am Geowraphischnen Iunstitut der ™,

Mitarbeiter d sruppe Stadtforschung im Stadtentwick~

lungseeferat Minchen, ’
“glddeutscne Zeitung,
Finchner Stedtanzeigar.

Experten fir Garching:
Hochschulplanung, ‘
Planungsverband auﬂvrer Wirtschaftsraum Minchen,
Landkreis Mlnchen|
U- babn—ueierat Minechen.

Garching intern:
Gemeindeverwaltung,
Gemeinderat,
Eltern (Eiternbeirat des Gymnasiums),
Hausfrauen,
Landwirte,
Unternehmer (Industriebetriebe),
Dienstleistungsunternchmen,
Einzeihandel,
Mitarbeiter und Angestellte der Forschungs1nst1tute.

Dexr Fragebogen den wir den Interv1ewpartnern vorlegten, hatte fol-
genden Wortlaut:



- B2 -

Geographlscheb Institut
der Technischen Uqlversltat Minchen

Im Rahmen eines ueogxaphlschen Praktikums an der TU Minchen ver-
suchen wir, die Probleme zu kléren, die sich aus der Verlagerung
der TU nach Garching flr die weéitere Enbtwicklung dieses Ortes er-
geben.

AusgangspunLt unserer Unbtersuchung sind die verschiedenen, in
Garching wirkenden Interessengruppen. Wir wollen daher nicht nur
die Pachleute befragen, die fir Garching Planung betreiben, son-
dern auch Vertreter aller Grur:;sn, die von dieser Planung betrof-
fen sind. :

Damit wir ein vollstandloes Blld der vorhandenen Auffassungen er-
balten, sind wir auch auf Ihre Mitsarbeit bei unserer Umfrage ange-
wiesen.

Wir bitten Sie, anhand unserer Vorlagen verschiesdene Bewertungen
vorzunehmen und 1i‘ntschen,clungen zu treffen. Vermutlich wird dies
etwa 20 Minuten Ihrexr Zeit in Anspruch nehmen.

Wir sind Ihnen filir Ihre Mitarbeit an unserer Untersuchung zu den
Problemen Garchings dankbar. .

1. Schritt

Wir stellen Ihnen im Folgenden eine Reihe von mdglichen Teilzielen
flir die Xunftige Ortsentw1cklung Garchings vor.

Sagen Sie uns bitte, wie wichtig aus Ihrer Sicht diese einzelnen
Teilziele sind. Sie koOnnen zu diesem Zweck jedes Teilziel wmit Punk-
ten von . .

0

bis zu 9

bewerten. Sehsn Sie sich bitte zuerst alle Teilziele genau an, be~
vor Sie die Wertung vornehmen (412 Teilziele).

vB1lig helangles
-duBerst wichtig

Teilziele
1. Versorgung mit mittelfristigem Bedarf (Haushaltsﬁaren, Schreib-
~waren, Blicher, Kleidung etc.)
0, 1,2, 3, 4,°5,.6, 7, 8, 9 ,
2. Moglichkeit, kulturelle Einrichtungen und Unterhaltungseinrich-

tungen zu besuchen.
(Kino, Bibliotheken, Theater etc.)

Ov ,]a 27 5’ 4" 5,'69 7, 81 9

3. Mdglichkeit, neile Freunde und Bekannbe am Ort zu gewinnen.
0,1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8 9 _
‘., Moglichkeit, zusammen mit ‘anderen Intere351erten an der Losung

von Problemen und Aufgaben zu arbeiten.
(Selbsthilfe~Organisationen, Parteiarbeit, Burger—Inltlatlven )'

'01,25,456789
5. Méglichkeit, Einflul auf die Kommunalpolitik bel Elngemelndung
- ndch Minchen zu gew:nnen. .
Ov 112’ 51 Ll" 5a 6, 7_3 8,9
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6. Mdglichkeit, EinfluB auf dié Kommunalpolitik ohne Eingemeiﬁ—
~dung Garchings zu gewinnen.

0, 1, 2, 3, 4, 5,6, 7, 8, 9
7. Vollstindigkeit und Vielseitigkeit des Schulsystens.

(Gesamtschule, Vorschulerziehung, berufsbildende Schulen,
Abendschulen.)

Oi ,l’ ‘2’ 37 q', 5, 67 7’ 81 9

8. Vielfiltiges Angebot an Arbeitspliatzen (auch Industrie und
groBere Dienstleistungstetriebe).
O’ ,l’ 27 37 4’ 51 67’ 7) 87 9

9. WVohnungen fir in Garching Arbeitends und Studenten.
.0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9 )

1C0. Erhaltung der Landwirtschait.
0, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

11. frhaltung der Stadtrandgemeinde micv isndliclien Chapakter.
O, 1, 2, 3, &, 5, 6, 7, 8, 9

12. ©Bigenstandiges Gemeindeleben in Garching.
O, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9

(Teilziele 1, 2, 4 uand 7 werden am Ut verwirkiicht, Entwick-
lung zur-Schlafstadt soll verhindert werden.)

2. Schritt -

“Wir stellen Ihnen nun vier grundsatzliche Plenungs-Alternativen

fliir die Ortsentwicklung Garchings vor, &¢le an den Vorstellungen

der hochschulplanung und. einem Gutacnten des Flanungsverbands
orientiert sind. Lesen 5ie die folgende chreibung dieser Alter-
nativen bitte genau durch, bevor Sie zum ndchsten Punkt weitergehen.

Alternative A: -

In Garching werden 1985 insgesamt 40 OO0 Menschen wohnen; zu der
schon jetzt ansiassigen Stammbevdlkerung von ca. “10 C00 Einwohnern
kommt ein Zuzugsgewinn von ca. 20 000 Einwohnern (vor allem junge
Familien mit Kleinkindern), sowie ca. 10 000 Studenten. Entspre-
chend hoch: ist der Bedarf an Versorgungs- und Infrastruktur-Einrich-~
tungen, z.B. an Kindergédrten und Krippen (12 - 1%), sowie an Schulen

); gerade die gréflere Zahl an Schiillern im Einzugsbereich
ermdglicht aber die Errichtung eines leistungsriénigeren Gymnasiums
(insgesamt 5 - 6 Zlge) oder einer -Gesambschuls mit weiter differen-
ziertem Angebot (ca. 4 500 Schiiler). Auch ist bei dieser Einwohner-
zahl ein leistungsfihigeres Zentrum mit breiterem Angebot an Spezial-
l&den, kulturellen Einrichtungen und Unterhaltungseinrichtungen zu
erwarten.

Der AnschluB an das &ffentliche Verkehrsnetz Munchens erfolgt iber
eine Buslinie nach Freimann, dort muB man in die U-Bahn umsteigen.

Alternative B:

1985 betrdgt die Einwohnerzshl nur 20 CCC. Zur "Stammbsvdlkerung"
von 10 000 E. kommen ca. 7 500 nsue Einwohner, sowie ca. 2 50C in
astrutureiarichtun-
- & Kindergirtven

gen ist enbsprechend geringer, z.3. werdsn nur 5 :



- 74

und Krlppeu benotlgt Die Zahl dexr in Garchlng anaa551gen Schiiler
reicht z.B. nur fiir ein 5— bis 4~ziligiges Gymnasium bzw. flr eine -
‘Gesambschule mit weit weniger differenziertem Angebot (ca. 2 500
‘Schiiler) aus. Auch das Angebot an Léden, kulturellen Einrichbun-

gen uswW. kann bei weitem nicht so vmfangreich sein wie bei Alter-
native A. Verkehrsverbindungen wie bei A.

Alternative C:

entspricht der Alternative A (40 000 E.), zus#tzlich wird jedoch .
die U~Bahnlinie wvom Minzchner Zentrum iiber Schwabing, Freimann nach
Garching verliangert, ebenso bei der .

Alternative D:

die ansousten der Aluelnatlvp B (20 GUO E.) eptsprlcht
Zu den Alternativen C und.D:

Mit der U-Behn gind das Minchner Zentrum, aber auch die anderen
Stadttelle, schneller und bequemer zu erreichen als mit der Bus-
linie in den F&llen A und B {ca. 15 Min. weniger Fahrzeit); auBer-.
dem kann die U-Bahu wei® mehr Personen’ pro Stunde und Richtung be-
fordern dls eine Buslinie. :

Der Geésambtbedarf an Bauflichen (einschl. Hochschulen und Gewerbe)
belduft sich bel den Alternativen :

A und C auf ca. 1 800 ha,
B und D auf ca. 1 600 ha

\vom)gesamten Gemelndegebleu mit ca. 2 800 ha, davon sind 600 ha
Wald ) '

3. _Schritt

Die im 1. Schritt von quen vewerteten Teilziele haben unter den
eben vorgestellten Planungsaltarnativen verschiedene Verwirklichungs-
chancen.

Wir bitten Sie nun, .die 4 Planungsalternativen 4, B, C und D nach-
einander im Hinblick darauf zu beurteilen, in welchem AusmaB diese
-Alternative jeweils die einzelinen Teilziele verw1rkllcht bzw. deren

Verwirklichung entgegensteht.

FlUr diese insgesanmt 48 Einzelurteile stehen Ihnen 7 verschledene
Wertungsziffern zur Verfugung

fordexrt die Verw1rk11chung
des Teilziels
in hohem MaBe - nur wenig

die Alternative. hat keinerlei EinfluB

behindert die Verwirklichung
der Teillziele weniger
stark - in hohem MaBe

i
4
-+

W O sSow

| S R

Verwenden Sie die Wertung "O" bitte nur, wenn Sie wirklich keiner—~
lei EinfluB entdecken konnen.

Weiterhin bitten wir Sie, extreme Wertungsentscheldungen ausfuhr—
110h zu begrunden.
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40 000 20 000

mit U-Bahn mit U-Bahn

A B

40 -000

mit

U-Bahn m
¢ )

20 000
it U~-Bahn -
D .

Versorgung mit mittel-
fristigem Bedarf,

Moglichkeit, kulturel-
le Einrichtungen und
Unterhaltungseinrich-
tungen zu besughen.

Moglichkeit, neue
Freunde und Bekannte
am Ort zu gewinnen.

MOglichkeit, zusammen
mit anderen Interes-
sierten an der Lésung
von Problemen und puf-
gaben zu arbeiten.

MBglichkeit, Einfluf
auf die Kommunalpoli-
tik bei Eingemeindung

Garchings nach Minchen,

zu gewinnen.

Mdglichkeit, Einfluf
auf die Kommunalpoli-
tik ohne Eingemein-
dung Garchings nach
Miinchen zu gewinnen.

Vollstandigkeit und
Vielseitigkeit des -
Schulsystems.

Vielfdltiges Angebot
an Arbeitsplétzen.

WOhnungen.fﬁf in
Garching Arbeitende
und Studenten.

10.

Erhaltung der
Landwirtschaft.

11,

Erhaltung der Stadbt-
randgemeinde mit

- 1#ndlichem Charakter.

12+

Eigensténdiges Ge~

meindeleben in
Garching.
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IV, Erfahrungen mit dem Bewertungsverfahren s T

Wir konntern nur einen Teil: der vorgesehenen Interviews durchfilhren,
da die am Ende des Sommersemesters noch zur Verfligung stehende Zeit

sehr begrenzt war und unsere Befragungen gerade in die erste Urlaubs-
welle fielen, so daB einige wichtige Experten verreist waren. Ent-

rogen der Ulbprunvllchen Planung sind unter den Befragten "unabhin-
glge Experten" und “Garch1ng—“xnerfen” stdrker vertreten als die
Planungsbetroffénen. Der Grund dafir ist nicht zuletzt im Verfahren
selbst zu suchen, da die Befragung der Garchinger Blirger auf ein
wenig entwickeltes Problemverssindnis stieB. Die Befragungsergeb-
nisse konnen daher nichi- guar *iziert werden. Wir konnten aber ge-
niigend Erfsirungen sammeln, @1 dls Eignung des Verfahrens zu beur-~
teilen. i ' :

i

Die Beteiligung an der Plagung lper Biirgerinitiativen und Partei-
arbeit wurde von Garciaing-Experten und exbternen Experten ausnahms-
los als bedeuterndss Teilziel eingestuft, wihrend die Planungsbetrof-
fenen nur niedrige Warrvrosn vornahmen. Die Tatsache, dafl vermutlich
ausgerechriet jene, die techrokratische Planung in Garching mit
zu verantworten haben, Blrgerbeteiligung sls ein erstrebenswertes
Ziel anerkennen, ladt daran zweifeln, ob in der Teilzielgewichbung
wirklich ein von materiellen Interessen hevrgeleitetes Zielsystem deir
einzeinen Befragten zum Ausdrpuck kommt. . -
Causgegangen
'»Lialle inuere
NAngse

SSTNRSEY 3

1. Teilzielbewertung

dali auech die "Garching-Expersen” ganz
verfolgesn und daher in dieselbe Be-
: troffene sinbsocgen werden gollben. Dabei tber-

=, i die Planer, st venn sie willens wiren, ihre Priori-
bei d»r oevﬁcks*chtj planunw“betroffener Gruppen; letztlich
artialinteresse aufnudecken, QOIA Gamitv scheitern mifiten, so-
gie ihr Héndeln giper den "Gemeinwchl™ verpfllchreuen Idso~
verschlelerp.”

Sie wollern

i b

nur die Ideologie der Pla~-
recht machen, gewlchten daher nahe-
Gruppeil sie in ihrer Planungspraxis

suf der anderen Seite waren mit geraun dieser TellzlelbeWcrtung, die
es den Experten so leicht 5' "cut hatte. ibr gangiges Selbstver-
stdndnis wiederzugeben, die Planuagsbetroffenen zum Teil iberfordert.

Sie hatten grolle Schwierlgxclten, ihr Verhalten im tdglichen Leben
in abstrakt formulierten Teilzielen wiederzufinden.

2. Alternativenbewertung

Beim Vergleich der Rangfolgs der Teiiziele und der Bewertung der
Alternativen traten beil allen defragten Widerspriche auf. Die Infor-
mationsvorgabs zur Altermatvivenbewervung genigbte offenbar nicht, um
die Unterschﬂede der Lebensbtedingungesn in den vier Entwicklungsalter-~
nativen so plastisch werden zu lassen, daB unterschiedliche Verw1rk~
lichungschancen der Teilziele erkannt wurden.

Ist -damit der Versuch, das Bewertungsverfahren gleichzeitig zu einem
Stilick Aufklarung zl machen, gescheitert? Grundsétzlich sicher nicht,
denn der Menler lisegt nicht darin, dafl rationale Altornatlvenabwagung
aufgrund vorner festgelegter subjektiver Ziele unmdglich wire, viel-
» der kurze Informationsverspsan ein viel zu bescheidener An~
Aufklicungsarbsit, dis rationale Entschesidung erst mdglich

1, Selritt der RBefragung (vgl. Fragebogen).
< 5. wehritt der Befragpung (vgl. Fragebogen).
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V. Bewertung des Bewertungsverfahrens

Die entscheidernds Frage ist nun: War das Bewertungsverfahren fiir
unser Problem, Konflikte zwischen den einzelnen Interessengruppen
aufzudecken, ilberhaupt geeignet?

Bei der Nutzwertanalyse ist die Bewertung nur unter Planungsexperten
vorgesehen, d.h. innerhald einer homogenen Gruppe. Wir hatten es
dagegen mit mindestens zwel Zielgruppen zu tun, den Flanungsexper-

* ten und auBerdem den Planungsbetroffenen, die eine sehr heterogene
Gruppe darstellen. Dadurch ergaben sich unterschiedliche Informa-
tionsniveaus und verschladene polltlsche BewuBtseinsstufen, so daf
keine einheitliche Urteilsbas.s bestand. "Die bberschaubarkelt des
Verfahrens darf aber nicht auf Kosten von Fragestellungen erfolgen',
sagt D. Stromberg in Bezug auf die De’phi-Methode 3). Bs ist also
nicht ratsam, die Fragen so weit zu vereinfachen, bis sie allen ver-
stdndlich sind. Vielmehr milite zuerst politische Vorarbeit geleistet
werden; z.B. wdren Diskussionen mit der von der Planung betroffenen
Bevolkerung zu veranstalter. Diese Aufgabe ist keilneswegs Planungs-
und BaubehoOrden gzu iiberlassen, weil bel ihnen die Gefahr besteht,
dal sie "Ufientllbhkeltca“belt“, dhnlich Werbekampagnen politischer
Parteien, doch nur auf Lustimmung ausrichten und danit einer (mdg-
lichen) demokratlsunep Kontrolle- auswelchen.

Um das Problem der unterschiedlichen AuOgangsbasls zu umgehen, zogen
wir noch in Betracht, Jeder Alelgruppe ein spezielles Bewertungs-
schema vorzulegen. Dabel wiirden sich aber bei der Auswertung enorme
Schwierigkeiten srgeben, da Kriterien fir sinen Ergebnisvergleich
gefunden werden miiiten. .

in der Delrhi-Methode ist nach {rffenlegung der Ergebnisse der ersten
Refragung ein zwelter Durchgang vorgesehen, um eine Annsherung der
Standpunkte zu erreichen. Das entspricht einer Situation, in der
mehrere Experten den effektivsten Weg zum gleichen Ziel suchen. Da
wir jedoch Interessenkonflikite aufdecken wollten, scheint eine Wie-

_ derholung des Verfahrens von fragwirdigem Nutzen zu sein. Die pla-
nungs~ und entscheidungsungewohnte BevOlkerung wilirde als-erste Gruppe
ihre Meinung revidieren, und das heiBt, im Zweifel der Meinung der
Experten anpassen. Das liefe dann auf eine Nachahmung der Konzepte
neuerer technokratischer Planung hinaus: Beteiligung der betroffenen
RBevolkerung hat darin durchaus ihren Platz - letztlich als Alibi.
Partizipation dient der frilhzeitigen Integration unliebsamer Meinun-~
gen und verhindert eine wirksame Kontrolle der Planungsbehorden.

' Verfahren zur Nutzwertanalyse kdnnen nach unserer Erfahrung nur
dann erfolgreich eingesetzt werden, wenn das Problembewultsein und
die Moglichkeiten und Motivationen zur Vertretung und Durchsetzung
von Interessen bei den beteiligten Gruppen nicht zu unterschiedlich
sind. Diese Voraussetzung ist aber bei den meisten Problemen der
rdumlichen Planung nicht erfillt. Es kommt daher zuerst darauf an,
die von Planungsproblemen betroffene BevSlkerung -liber die Interessen-
konstellationen und Uber ihre eigene Position aufzuklaren, um- ihre
Bereitschaft zu entwickeln, ihre Interessen zu vertreten und Kon-
flikten nicht auszuwelchen. ‘Erst dann hétten die Birger eine Chance,
bei der Berechnung von Nutzwerten zu zdhlen.

VI. Die Funktion des FPrakbikums in einem gesellschaftsbezogenen Studium

Die Revision deg Curriculums an der Schule und die Uberpriifung der
Lehrinhalte an der Hochschule zielt darauf hin, die Geographie an
den gesellschaltlichen Bedirfnissen neu zu orientieren, Diese allge-
. meine Formel bedarf der Konkretisierung in der praktischen Gestal-
tung dcr Lehrveranstaltungen an der Schule und in unserem Fall an
dzr Hochschule, ;
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Das "FPraktikum" stellt fiir den Studenten der 8021d1geograph1e unter
allen Veranstaltungen den‘wichtigsten Bezug zur Praxis her. Damit
148t sich auch hier die Entscheidung nicht umgehen — ohne, daBl sie
immer bewuBt getroffen wirde ~, wie und flir wen die wissenschaftli-
chen Methoden und die im Studium gewonnenen Einsichten angewandt
werden sollen: zur Planungshilfe fiic 8ffentliche oder private Insti-~
. tutionen, deren Planungsentscheidungen nicht mehr grundsdtzlich in

Frage gestellt werden, oder zur Formulierung von alternativen Pla-
nungen, die auf anderen Prioritaten aufbauen, und zur Untersuchung,
welche gesellschaftlichen Kréfte und Mechanlsmen ihrer Verwirkli-
chung entgegenstehen.

Wir wollten in diesem Praktilum wohl von den Interessen der Pla-
nungsbetroffenen ausgehen, sber die Entwicklung ging eher in dem
Sinne, die problematische bzw. verfehlte Entscheidung, die TU nach
"Garching zu verlegen, auf ihre unginstigen und den Interessen der
Betroffenen entgegengesetzten Auswirkungen hin zu analysieren und
eventuell Besserungsvorschlage auszuaroelten (insbesondere fiir die
Situation der Studenten). .

Des weiteren fragt és sich, welchen Wert solche Untersuchungen im
Sinne der Betroffenen haben, wenn sie diesen nicht mitgeteilt und
von ihnen micht kritisiert werden konnen, weil sich die Wissenschaft
fir ihre Popular1s1erung nich® 1nteress:ert und ihr Engagement fir
sich beh&lt.

Wenn ein Praktikum in irgendeiner Weise ein Versuch sein soll, im
Sinne der Bediirfnisse der FPlanungsbetroffenen, insbesondere von ge-
sellschaftlich Unterprivilegierten, zu arbditen, so mufl ein enger
Kontakt der Studenten zu diesen Gruppen hergestellt werden. Dieser
Kontakt ergibt durch mehr Informationen effektivere Arbeitsmiglich-
keitven, da dle Betroffenen oft mit Einzelheiten wvertraut sind, die
zu erschlieBen Studenten nur schwer odsr gar nicht moglich .ist.

Zum anderen ist enge Zusammenarbelt ndotig, um die wirkliche Inter-
essenlage der. Betroffenen kennenzulernen und unser eigenes Problem~
bewuBtsein, das auch in diesem Fraktikum sehr vérschieden ausge-
pragt war, zu starken.

Die aufklédrende Aufgabe der Studenten wiederwn ist es, nicht arti-
kulierte und vielleicht nicht bewulite Bediirfnisse durch Informa-
tionen, wie ansatzwelse in unserem Interviewbogen, und in Gruppen-
diskussionen offenzulegen. Dazu dienen ebenso von Studenten ausge-
arbeitete Alternativentwlirfe zu den betreffenden Planungsprojekten.

In solche konkrete Hilfestellung bei der Selbstorganisation Betrof-
fener, die bewuBbte Parteilichkeit einschlieBt, mliBte projektbezogenes
Studium einmiinden. Hier wire die von einer Wissenschaft mit emanzi-
patorischem Erkenntnisinteresse oft postulierte Aufhebung der Tren-
nung von sozialwissenschaftlicher Theorie und gesellschaftlicher
Prax1s real.

Das Arbeiten auBerhaldb der Universitadt darf indessen keineswegs die
Gesellschaftsanalyse, die zum Verstidndnis des Entstehens von Kon-
flikten zwischen planungsbetroffenen Gruppen untereinander und mit
den an der rdumliclien Planung beteiligten offeéentlichen und privaten
Krdften unabdingbar ist, verdringen.

Es ist offensichtlich, daB bei solchen Zlelsetzungen die gwei Stun-
den in der Woche fir das Praktikum niemals ausreichen. Es war uns
schon mit weniger weltgespannten Zielen unmbglich, mit dieser Zeit .
auszukommen. (Deshaldb trafen wir ums im Semester hiufig zu zusitz—
lichen Sitzungen und tagbern auch einmsl ein ganzes Wochenende.)
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Das Praktikum miiBte also qualitativ und quantitativ einen wesentlich
weiteren Rahmern im Studium einnehmen. Nach Mogllchkelt niiBten

andere Ubungen, z.B. such die methodischen, wie Einfilhrung in die
Statistik und Einfthrung in die empirische Soz1alforschung,,auf das
Praktikum bezogen bzw. integriert werden.

Die Entscheidung iiber dle_Thematlk.elnes sozialgeographischen Prak-—
tikums liegt weniger auf der wissenschaftlichen als auf der gesell-
schaftspolitischen Ebene und ist dsher in Zusammenarbeit von Lehren-
den und Lernenden zu fidllen. Durch die Diskussion der Themenstel-
lung ergibt sich zugleich eine stdrkere Motivation der Studenten,

an einem Praktikum mitzuarbeiten.

W. Schramke:

ZUR_INNOVATIVEN FUNKTION DES TUTORENPROGRAMMS.
Bedlngungen eines Ansatizes zur Studienreform

0. Zur Situation

Im Angesicht der formierten Reaktion, die sich rilistet, das West~
berliner Universitdtsgesetz zu novellleren das Hochschulrahmen—
gesetz gezielt zu antizipieren wund bubstunt;elle Reformansiatze zu
kassieren -~ es sel erinnert an die auf breiter Front und gésamt-
unlver51tarer Ebene vorgetragenen Angriffe auf das Tutorenprogramm,
konkret an die Kirzungen der Haushaltsmittel - scheint es miiBig,
auf den Zynismus einzugehen, der zum Ausdruck kommt in den Auffor-
derungen der Beauftragiten des Frasidenten fir das Tutorenwesen, iber
den Stand der Tutorenarteit in den Disziplinen und Fachbereichen zu
berichten und langfristige Konzeptionen zu ihrer Integration in die
Ausbildungsginge vorzulegen. Nicht den Stand der Tutorenarbeit im
Fachbereich kann es hier zu beschreiben gelten, da sich solche Dar-
stellung doch ztets verspdten miiBte, solange le Sicherung dieses
Bestands nicht zu gewdhrleisten ist. -

Notwendig ist es vielmehr, iiber die vorliegenden Materlallen Zur
formalen Organisation der Gruppenarbeit hinaus die nach Personen
oder Disziplinen unterschiedliche Grade der Problematisierung auf-
weisenden Uberlegungen zum Selbstverstiandnis der Tutoren, zum Stel-
‘lenwert und zu den Voraussetzungen ihrer Arbeit zusammenzufiihren
und so die Erfolgsbedingungen solidarischer Strategie aufzuzeigen.

I. Der Markt: Forderung nach Flexibilitit

Gehen wir von der Uberlegung aus, daB, wer immer sich bemiiht, die
Leerformel von der gesellschaftlichen Relevanz seiner Disziplin zu

. fillen, nach der Funktion von Wissenschaft in "der" Gesellschaft
gich zu fragen, fatal rasch an die Forderung gelangen wird, eben
diese widerspruchsfrei-abstrakte und iiber aller Historie angesie-
delte Gesellschaft in ihrer hier und Jjetzt existenten, in ihren
Widerspriichen sich manifestierenden Form und in ihrer der Statik
des Begriffs trotzenden Entwicklung zu analysieren, hier Wissen-
schaft zu verorten, so sollten uns diese explizierbte Grundannahme
als belanglose Pflichtiibung denunzierende Reformismusvorwiirfe nicht
abhalten, die folgenden Betrachtungen mit dem Minimalkonsens begin- -
nen zu Tabsen dall diese konkrete CGesellschaft sich permanent wandle
und mig stetlg gich verdndernden Anforderungen .aufwarte: ergo auch
das Berufsfeld jedweden examinierten Studenten nit dieser Dynamik
unterworfenen, nicht mehr ein- fir allemal fixierbaren Anspriichen
und Kandbedlngungbn konfrontiert. Ausbildung auch in der Hochschule

kann sich also nicht mehr damit bescheiden, auf eindeutig definierte
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und klar umrissene Berufsrollen hin vorzuberelten. (DaB‘dér Lehrer-
beruf, und hier zumal der des ueographle—Lehrers, diese Annahme zu
Delegen priadestiniert sei, mag hier nicht weiter diskutiert werden,
beriicksichtigt man -die Ratlosigkeit und Resignation weiter Teile
der Schul- und Hochschulgeographie vor der anstehenden Exmittierung
der 'Erdkunde' aus der gymnasialen Oberstufe.)

Tritt aber an die Stelle des ‘*role-taking' einer iberlieferten und
gesicherten Berufsrolle in zunehmendem MaBe das situationsgerechte
Trole-making' (1) in einer ungesicherten, sich stetig wandelnden
-Berufssituation, so bedeuteb das. der Auszublldende mull "flexibel"
und "kreativ", er muB "innoveiiv" werden - und die Hochschule hat
ihn auf diese Aufgabe vorgzubereiten.

Da Fehlinterpretationen zwsifellos belasteter Vokabeln sich bei
-Themen aufdriéngen, die wie das unsere dem schillernden Feld zwischen
qualitatvive .Strukturverdnderungen intendierenden Entwirfen einer-
selts und technokratisch auf Effizienzstelgerung bedachten "Verbes-
serungs"-Vorschligen andersrseits angenoren, s0ll hier stellvertre-
tend der Begriff der Innovation mit seinen verschiedenen Implika-
tionen diskutiert werden.

II. Exkurs iber den Leéﬁ1Lf der Innovation

Nahm die Verwendung des Begriffs Innovation auch ihren Ursprung in:
der Technologie, der Konzeption "technischen Fortschritis", wie sie
die Okonomische WaChStUFSuh crie eabietet, in der Kultur- lnd Sozial-
anthropologie angloamerikanischer Lradltlon oder in der soziologi- '
schen Theerie, wurde er etwa rasch auch von marktbewult gich am

Trend zur Guantifizierung orientierenden, zundchst skandinavischen,
Geographen iibernommen, so wurde darunter, auf den kleinsten gemein-~

- samen Nenner gebracht, zumelst ein bestimmtes Artefakt verstanden

- eine Ware, eine Maschine, ein neues Kommsunikationsmedium, ein neues
Verfahren oder Verhaltensmuster, eingefihrt in einen bestchnnden
sozialen Kontext, in Umleuf gebracht, und sich mehr oder weniger
rasch innerhalb dies #s Systems oder auch uber subkulfdrelle und kul-
turelle Grenzen hinweg ausbreitend.

Derartige Innovationen wirken zuerst punktuell. und kumullmren bei der
Verbreitung ihrer Effekte zu Verdnderungen des Systems, ihm dabei
Jedoch zumeist immanent bleibend, sc¢ zur Anpassung an éine gewan-— -
delte Umwelt oder modifizierte innere Bedingungen beitragend und des-
haldb das System stabilisierend. Diese Interessenverengung scheint
auf, wenn die ‘weitaus meisten Publikationen zu diesem Sujet dem so~
llden Grund funktionalistischer Forschungstradition entspringen; .
also fragen, inwieweilt Innovationen "funktional" zur Adaption und
&tab111s1erung oder "dysfunktional® zur Ifritation und Aufldsung
etablierter sozialer Systeme sich auswirken. (Belege fiir die Vermu-
tung,; die Innovationsforschung manchér Disziplinen, auch der geogra-
phischen, sei tendenziell konservativer Tradition verpflichtet,

lieBen sich wohl leicht beibringen, priifte man die Hypothese 1nten—
siver als hier mdglich, daB diese Ansdtze sich auf technologische
Innovationen, unter Betonung ihres instrumentellen, zweckrabtionalen
Charakters, beschridnken.) So wird pidagogische Innovation bei MILES
definiert als "eine gezlelte, neuvartige, spezifische Verdnderung,

von der angenommen wird, dafll sie zur Erreichung der Systemziele

(1) Reichwein, R. u, H.W. T"‘I'ech Léhrerbildﬁng Verfihrung zur An-
passunig oder Befdhigung zur Innovation. In: betrifft: erziehung,
4, Jg., K. 12 (1. Dez. 1971), VWeinheim-Berlin-Basel 1971, S. 20.
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effektlveL 1st‘ 72), und die Vorteile von Innovationen liegen dann
natiirlich T# “einer von mehreren Richtungen - grdBerer Profit -

groBerer Output -- besseres Produkt -~ Verminderung unangenehmer Ar-
beltsbedlnghnben“ {WO0Ds/3). .

So fixiert auf .die effizienzstelgernde, systemerhaltende Funktlon
von Innovationen, verwundert es weniger, wenn diese Forscher als
Ergebnis vorlecen, Innovationsn lieRen sich nur einfiihren und durch-
setzen, wenn sie nicht mit den herrschenden System-Normen konfli-
gierten (4), ja, die Einfiihrung und Durchsebzung in geschlossenen
Subsystemen hinge primdr von éon Inhabern gehobener FPositionen ab,
die ein offe-zs, innovationsf eundliches "Klima" schaffen k&nnen (5).

Gewarnt werden mub bereits hier vor Fehleinschétzungen hinsichtlich
des Tuborenprogranms, wie sie im Fachbereich bei etlichen Hochschul-
lehrern, aber auch manchen Tutoren vorzufinden sind - in Unkenntnis
- gwar der beschrisbenen "Forschungsergebnisse", jedoch 8hnlicher Be~
duBtseinslagG eubspringend. Wird doch die Frage der Einfihrbarkeit
urd Durchsetzbarkelt von Tutorenprogramm und Gruppenarbeit als von
oben nach untsn 1dstar. als quasi blUrokratischer Prozef béetrachtet
und folglich versucht, auf die Bedingungen an der Pyramidenspitze
einzuwirken. ’ .

So Innovationspro
heiBt, die hiera

sse beschleunigen und vorantreiben zu wollen,
hlq ne Hochschulstruktur in sich selbst abzubil-

den und im'ue*; se -effektiver, anpassungsfihiger und flexib-
ler zu hrer Stabilisierung beizutragen. Wir begeben
uns si Gafabr einer Uberir terpretation, wenn wir
die st dis Ubernahme der "wissenschaftlichen Ver—
antvwort: 2 i chschullehrers fir Je einen Tutor als notwen-
dig abzuzicherrn, als Mittel zur Verstarkung der eben beschriebenen
FQDIEleChaCZbLbEI uad Deformationen im be]bstverstandnls deuten und
auf .ihre stebili e:er ¢ rFunktion hinweisen.

11I. Erwegiterung

Nach der vorge Tsie dbs Innovationsbegriffs verbietet

gs sich, ihn unrs uf die Tutoren- und Gruppenarbeit zu
ibertragen, Wollsn wir elfer mit ihm hantieren, ist er noch einmal
auf seinz Bedeutung und seine mdglichen Konsequenzen zu liberdenken.
Sinnvoll schelnt es dabel, dem Vorschlag von REICHWEIN und FRECH (6)
zu folgen und ihm neben der 1nswumentell technologischen drei wei-
nere Dimensionen zvzuscnrelbeﬁ.

1. eine institutionell-politische,
2. eine inhaltlich~curriculare,
3. eine verhaltensorientierté-soziale Dimension.

Begrifflich so erweitert, wird deutlich, daB didaktisch-methodische
Innovation nicht warten muB auf die Schaffung eines innovations—
freundlichen XKlimas von oben, daBl sie nicht angewiesen ist auf die
Kooperaulonsoereltschaft ven Hochschullehrern, sondern daf sie jeder-
‘zeit an der Basis der Hochschulausbildung einzusetzen ist. So be-
griffen konnen Innovationen auch systemverdndernd wirken, wenn unter
Ausbildungs-~ oder Hochschulsystemen nicht allein der institutionelle
Rahmen, sondern auch die Struktur der Ausbildungsinhalte verstanden

(2) Mlle,, §.E.: Lanovation in Education., New York 1964, 5. 4.

(%) The Administration ¢f Educational Innovation.

:;-,C,‘Il. 47‘)/ 5. 28, .
() E.h.: Diffusion of Irmovations. New York 1962. .
(53 307, R.G.: hdoption of Educational Inncvations. Oregon 1965,
(&) casln/Frecn, a.a.Co, 8. 27,
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wird; wenn das Verhalten und die kognitiv-emotionaien Prozesse Be-
ruck31chtlgun5 finden,-wenn eine Umorientierung stattfindet auf
neue Studienziele, Verhaltensnormen und Verhaltensmuster, auf neue,
iiber die Hochschule hinauswirkende Erkenntnisse, Erfahrunaen und
Handlungsimpulse. .

IV. Die Ambivalenz von Innovationen

Innovationen sind neuartige, bisher nicht akzeptierte oder verwen
dete Ideen, Gegenstinde und/oder Verhaltensmuster, die von einer
oder mehreren Fersonen (Innovatoren) in einen bestehenden lnteraﬁ-
tionszusammenhang eingefiihrt werden, mit der Absicht, dieses Inter
aktionssystem zu verdndern und zu Fverbessern". Sie 51nd nicht zu
verwechseln mit Entdeckungen oder Erfindungen (Inventlonen), die
erst dann zu Innovationen werden kOnnen, wenn sie einem vorher un-
beteilligten Adressaten oder Publikum bekannt gemacht werdea und auf
Anerkennung stoBen. Sie sind auch nicht identisch mit den Verdnde-
rungen, die sie in dem Jewelligen sozialen Kontext bewirken. Ob eine
Veranderung eintritt, und welcher Art die folgende "Verbesserung"
ist, 1aBt sich ndmllch nicht von Anfang an entscheiden; das hingt
nicht nur von der- Gualitdt der Innovation und der Kbsilnt des Inno-
vators, sondern auch von dem Verlauf des Interaktionsprozesses ab,
den er durch diese Neuerung ausldst, sowie von dsn geltenden sozialen
‘Werten und Normen, die diesen ProzeB steuern (7). ’

BEin solcher InnovatlonsprozeB kann also verschiedene hrheonLSQG
haben: :

1. Die Innovation (nicht unbedingt der Innovator) wird abgzelehnt
und unterdrickt, weil sie mit herrschenden Werten und hormen
konfligiert und nicht vermag, die durch diese verdringten Bedirf-
nigse und Interessen anzusprechen.

2., Sie wird akzeptiert und integriert, weil gie. sich mit dan gelten-—
den Normen und Werten vereinbaren. laBt und die anerkannten Bedirf-
nisse und Interessen besser als bisher zu befriedigen versprichi,
s0 daB das betreffende Sozialsystem effizienter und produktiver
wird und sich auf hdherem Leistungsniveau stabilisieren kann.

3. Die Innovation wird - trotz Kollision mit herrschenden Werten und
Normen - akzeptiert und gegen Restriktionen durchgesetzt, weil
sie bislang verdringte Bediirfnisse und Interessen zu befriedigen
verspricht. Normenkonflikt und Verdnderung etablierter Handlungs—
muster konnen einen_strukturellen Wandel des betreffenden Sozial-
systems bewirken (8).

Die grundsidtzliche Ambivalenz von Innovatlonen und 1h;er Wirkungen
wird also darin deutlich, dafl sie sowohl zur Leistungssteigerung
(resp. Arbeltcvermlnderung) und damit Systemstabilisierung beitra-
gen konnen als auch zur Verdnderung im System herrschender Normen
und Werte und damit zur Verminderung der durch diese bewirkten Be-
dliirfnisrepressionen: also zur Emanzipabtion der Betelligten wvon be-
stehenden normativen Systemzwingen.

(Um Illusionen vorzubeugen: Bestehende soziale Systeme werden stets
dahin tendieren, Normenkonflikte zu vermeiden und konfligierende
Irnovationen auf ihre instrumentelle, efflzlen snelgernde und systen-
stabllisierende Funktion zu reduzieren - oder sie, wenn das nicht
mdglich ist, zu unterdriicken.)

Stehen wir 2lso vor allem vor einem Vermittlungsproblem und der
Frage von Verlaltensstrategien bel bewuBt geplanten und in emanzi-
pator;scher Absicht auf normative Konflikte und strukturellen Wandel

7 P81Chweln/ﬂr90Q, a.a. 0., 8. 22
(é) ebd.
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gerichteten Innovationen, so wird es zu einer zentralen Aufgabe,

die normativen und strukturellen Bedingungen des bétreffenden
Sozialsystems zu analysieren und die erforderlichen Verhaltens-
strategien der in Frage kommenden Innovatoren in einem entsprechen-
den Ausblldungspronramm bewuBt zu fdrdern und zu iben. Dies beson-
ders bei Innovationen methodisch-didaktischer Art mit dem ihnen
immanenten mehrfachen normativen Bezug und ihrer Option fir mehrere
Ausbildungsziele oder -werte, die daher auch flir normative Konflikte
zwischen Innovatoren und Traditionalisten prédestiniert scheinen und
zur Verinderung des Ausbildungssystems fithren. (Etwa team-teaching,
Gruppen-~ und vrogektarbelt mit ihrem besonders engen Bezug zu system-
frem%en und systemverdndernder. Ausbildungszielen und Verhaltensnor-
men.

V. Was heifBlt also 1nnova+1ves Verhalten?

Die dargelegte Ambivalenz von Innovationen ist zu uberwlnden es ist
ihnen eindeutig emanzipatorischer Sinn zu geben. Innovabtives Verhal-
ten im Ausbildungsgang der Hochschule ist zu verstehen als bewuBtes,
kritisch réflektiertes Auswdhlen und Anwenden derjenigen neuen Inhalte
und Organisationsformen, die die kognitiven und emoctionalen Pahigkei-
ten der Studierenden zur bmanzipation von einer repressiven Leistungs-—
univergitidt und Leistungsgesellschaft verstérken und ausbilden.

Nicht heiBen kann innovatives Verhalten also die Auswahl und Anwen-
~dung allein der Rationalisierung, Beschleunigung und Effizisnzstei-~
gerung im Studium dienender Innovationen; nicht heifien kann es die
bedenkenlose Ubernshme etwa neuer Organls wgionsforme our wclL sie
neu, interessant und effektiv erscheinen. Zu unte
folglich auch unter den Befilirwortern von Tutoren- und Kleineruppen-
arbeit. ) : )

Eman21batorlsche Innovaticnen miissen mit den repressiven L°lstun55—
und Verhaltensnormen des bestehenden Ausbildungssystems besonders
leicht kollidieren und den Widerstand derjenigen Hochschullehrer und
AufsichtsbehOrden provozieren, die diese Normen nach wie vor (und im
oft wohlverstandenen Elgenlnteresse) hochhalten. In solchen Konflik~
ten wird innovatives Verhalten im erlduterten Sinn auch zu eminent
pelitischem Verhalten - und an diesem Punkt erweist sich, dab metho-
disch~didaktische Innovation des Studiums und der Hochschule nicht
mehr individuell betrieben werden kann. Sie mull im Konzept der Tuto-
renarbeit zur Aufgabe eines solidarisch handelnden Kollektivs ge-
macht werden.

VI. Bedingungen innovativen Verhaltens

‘Innovatives Verhalten im Studium muB sich stets auf die von Univer-
sitdt und Gesellschaft gesetzten Bodlngunveu beziehen, die kurzfristig
" modifiziert werden kOnnen. Auch eine flex1bllltdtsor1ent1erte Aus-
bildung vermag diese je aktuellen Verdnderungen der Rahmenbedingun-
‘gen nicht vollstdndig zu antizipieren. Entsprechende Verhaltensdis-~
positionen und ein Set kognitiver und affektiver Fersodnlichkeitsfak-
toren, die relativ stabil und unverdnderlich sind (deren Beeinflus-
sung daher fiur eine innovationsorientierte Ausbildung von entschei-
dender Bedeutung ist), kOnnen jedoch die Pshigkeit zu flexibler Reak-
tion auf der Grundlage eines gesicherten Selbst- und Umweltverstand—
nisses verstiarken.

‘Nicht zum Nachteil diirfte es den in der Tutoren— und Kleingruppsn-
arbelt TEtigen gereichen, sich mit den neueren Ansitzen der Diskus-—
sion um die Reform der Lehrerausbildung zu beschidftigen, Hotiz etwa
von der durch eine am Max-Planck-Institut fiir Bildungsforschung iber
die optimalen Ausbildungsbedingungen fir innovatives Lehrerverhalten
am Beispiel der Referendarausbildung von Gymnasiallehrern arbeitenden

Forschungsgruppe vorgslesten Unterscheidung veon f =rsonlichkeits—
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faktoren innovativen Lehrerverhaltens zu néhmen. Auf ‘die Voraus-

setzungen ubertragen, von denen Tutoren- und Klelngrappenarbelt
auszugehen hat, wdren demnach zu fordern: -

. EQEEEEEYE_9l£§§£§EEE§EEBEEE
d.h. eine gut entwickelte Fahlgxelt die von Hochschulstruktur
und Gesellschaft gesetzten bedlngupgﬂn und innovativen Moglich-
keiten der Ausbildung mittels eines mehrdimensionalen Kategorien-

_systems differenziert wahrzunehmen und gedanklich zu verarbeiten;
2. Gerlngea Angstnlveau in normalen StreB-Situationen

Jder Tutoren- und KIeingruprenarbeit, aiso die Fahigkeit, in Kon-
fliktsitustionen mit Grupp:nteilnehmern, anderen Tutoren oder
Hochschulilehrern, die sich aus konkurrierenden Motivationen und
Ausblldungskonveptlonen ergeben konnen, relativ angstfreil, sicher
und flexibel reagieren zu kdnnen, ohne die eigenen Absichten auf-
zugeben; .

‘3-‘89llénd£§§aez
AufSLChtsbehorde ho~bb,hullehrern und ‘Studierenden immer wieder
angenommenen traditionellen Lehrerrolle aufgrund eines eigenen,
abweichenden Rollenkonzepts, das sich auf ein kritisches Verstand-
nis von Hochschule und Gesellschaft‘stﬁtzt;

“. InEr;e:a%géi_ngzzéz_gé
schulstrukturen uni Ausblldungsinhalten mitzuarbeiten, ohne sich
mit den herrschenden Verhaltens- und Rollennormen zu identifi- -
zieren;

5. Rlalkooere1tscpaft

MiBeTfolven cder negatlven banktlonen in Kauf zu nehmen.

Obwohl-vorldufig und ergénzungsbediirftig, sollte dieser Katalog Auf-
schluff geben xdnnen, welche Verhaltensdispositionen und Personlich-
keltsfaknoren die bewubte Durchfiihrung de; Tutorenprogramms bedingen
und ih welcher Richtung sich Koordlnatlon und Unterstitzung der Tuto-~
renarbelt zu bewegen haben. - .

VII. Abgeleitete Forderungen an die Qu ualifikation von Tutoren
und an die Arbelt koordinierender Gremien

Besteht die beste Moollchkelt bereits verlnnerllchte und veriestlgte
Wertvorstellungen, Verhaltensnormen und Handlungsmuster wieder in
Frage zu stellen, kritisch zu reflektieren und zu verindern, in der
Konfrontation des einzelnen mit neuen Erfahrungen, in der Begegnung
mit neuen Mitglieds- und Bezugsgruppen und deren Rollenerwartungen
sowie mit neuen, bisher verschlossemen Erkenntnissen, Deutungsmustern
und Zukunftsperspekbiven ist der einzelile angesichts solcher Erfah-
rungen im Bestreben zur Wahrung seiner Identitdt genttigt, #dltere
Wertvorstellungen und Handlungsmotive teilweise zu verdran en oder

zu revidieren und neuwe zu ibernehmen oder zu entwickeln (9% so muB
diese Erkenntnis fiir die an Tutoren zu richtenden Forderungen wie

fir die Koordination und Unterstiitzung ihrer Arbeit systematisch
genutzt werden. Von hier erfilbre dann auch die bislang schlicht der .
Erfahrung mit Klelngruppenarnelt extrahierte Ubereinkunft eine trif-
tige Begriindung, den Einstieg in die Tutorenarbeit weder fir den
Studienanfinger noch erst flir das Ende des Studiums zu empfehlen.

(9) Strauss, A.L.: Mirrors and Masks. The Search for Identity.
Glencee, IIX., 1959; zit. bel Relchwein/Frech, a.a.0., 8. 24.
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Als Voraussetzung fir die Ubernahme einer Tutorenstelle sollte viel-
mehr, um einmal die kritische Reflexion der eigenen Studienerfahrun-
gen und die Erkenntnis der gesellschaftlichen Aufgaben und Mogllch-
keiten von Hochschule und Ausbildungsreform und damit sowohl eine
kritische Rollendistanz zu den Aufgaben eines Tubtors als auch die
Entwicklung einer sozialen, intrinsischen Motivation zu gewsghrlei-~
sten, die Bewdltigung der Eingangsphase des Studiums, mit moglichst
intensiver Arbeit in Gruppen und die Fihigkeit der Problematisierung
der sozialen Bedingungen emanzipatorischer Ausbildung gelten. Bereits
hier sollte auch die intensive Vorbereitung, fortlaufende Analyse,
beratende Unterstiitzung und grindliche Auswertung der die Tutoren~
arbeit koordinierenden Gremien des Fachbereichs ansetzen.

Zur Konkretisierung der dieser Koordination zugewiesenen Aufgaben
sei nochmals an das Primat der Vermittlung und Verstirkung der oben
bezeichneten innovativen Personllchkeltsfaktoren erinnert, sowie an
die Notwendigkeit der Einiibung unterschiedlicher Verhaltensmuster
und —strateglen, um diese (getragen und gesteuert von jenen Disposi-
tionen) in den Jje wechselnden Situationen der hleﬂngruopenarbult
flexibel und addquat einsetzen zu kdnnen. Es ist - in Form von In-
tensivkursen -~ ein psycnologisch angeleitetes Verhaltenstraining in
(der Auswertung der bisherigen Arbelt Zu entneumendeu) standig wie-
derkehrenden konkreten Gruppensituationen anzubistsn; es sind in
gesonderten Veranstaltungen kognitive, emctionals und verhaltens~
orientierte Trainings- und Erfahrungsmdglichkeiten zu geben, die
innovatives und flexibles Handeln unterstitzen und verstirken.

Hier asuch wire dem Beitrag kooperationowilliger und -fahiger Hoch-~-
schullehrer und bereits tatiger Tutoren ein neuer Ort buauweisen.
Sie haben auch und gerade in der Phase der Einfihrung von Gruppen-
arbeit das gleiche repressiongfreie, nichtautoritire Rollﬁnverhalten
zu praktizieren und die gleichen lMoglichkeiten der Selbstbestimmung
fir die Studierenden zu erdffnen, wie sie spiter diz Interaktions-—
prozesse in kleinen Gruppeén bestimmen socllen, Bereits hiesr ist die
Verweigerung -der Rolle des Vissensvermitslers und das Angebot einer
Vielfalt von Arbeitsformen und Lernsituationen zu fordern, ebenso
wie die Fdhigkeit, die Kritik der Studiereunden am Jjeweiligen Flih-
rungsstil auszuldsen, zu ertragen und die Reflexion iber das Jewei-
lige Verhalten und seine Motive in Gang zu bringen. Und es heilBlt,

ein hohes MaB an Sensibilitidt flir gruppendynamische Problems:thatlonen
fordern wie die Anwendung differenzierter BeobacnuungsKategorlen,
mit deren Hilfe die Analyse durchfilhrbar wird.

Der Hinweis eriibrigt sxch, daB dle so0 erworbenen analytischen und
kommunikativen Fahigkeiten im weiteren Gang der Ausbildung wie dann
auch im jeweiligen Berufsfeld dringender benttigh werden als manche
mithsam erworbenen Fachkenntnisse.

VIII. Uber die Beeiﬁfluésung von Lernprozessen

Lassen sich (bei zugegeben starker Vereinfachung) im Verlauf mensch-
lichen Handelns drel Stufen unterscheiden:

1. Dle Verarbeltung (Analyse) der aufgenommenen Information, der
Vergleich mit bereits vorhandenen Informatlonﬂn und die Einord-
nung in oestehende Strukturen;

2. die eng mit dleser kognitiven Verarbeitung ve rknﬁpfte, teils
ihr folgende, teils sie direkt mit bestimmende Auswahl und .
Akzentuierung, aber auch Unterdriickung oder Deformation von
Iﬁformatlon@p durch Einstellungen, Affekte oder ﬁaauriqlsse,
und.

3. die aufgrund dieses komplexen Verarbeitungsprozesses erfclgende‘ )
Akbvivierung bestimmbter Verhaltensdispositionen und ihrs Umzetzung
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" in konkretes Verhalten (10),
so ist festzustellen, daB’ bislang alle Uberlegungen zur Ausbil-

‘dungsreform den kognltlven Bereich stark lberbetonen, wdhrend die

Beeinflussung und Verdnderung von Motivationen und affektiven
Strukturen wie die systematlsche Einlibung von Verhaltensweisen
erst in jlngster Zeit in den Blick geraten.

Kurzschllissig ist aber eben dle Annahme, verandertes Verhalten ge-
geniiber der Realitdt werde allein schon durch ein neues BewuBtsein
und differenziertere Moglichkeiten kognitiver Verarbeitung moglich:
das Resultat ist das standige Erleben von Dissonanzen zwischen der
Erkenntnis der Veranderungsbediirftigkeit des sozialen Systems wie
seiner Institute einerseits und den per jahrzehntelanger Soziali-
sation erworbenen Bediirfnissen nach personllcher Anerkennung, indi-
vidualistischer Freizeitgestaltung u.a., sowie Tendenzen zum Rick-
zug, zur Frojekition oder zur Dominanz andererseits. Lntgegen
Common-sense~Vorstellungen passen sich Llnstellunben festgefahrenen
Verhaltensmustern an, nicht umgekehrt. .

Zu lernen haben nlcht nur Tutoren also, in StreBsituationen auvtonom

‘und gemsafB ihrem kritischen BewuBtsein zu handeln, Konflikte und
Frustrationen zu ertragen und nicht auf vorgegebene Befriedigungs-

moglichkeiten zu rekurrieren.

Lernsituationen sind folglich zu organisieren, die sich den be-
schriebenen zentralen Komponenten menschlichen Handelns zuordnen
lassen.

. (Wenn im folgenden wiederum Gedankenginge zur Reform der Lehrer-

ausbildung vollinhaltlich lbernommen und dargestellt werden, so
deshalb, um zu grofen Teilen als abseits dieses Geschafts s1ch be-
grelfenden Disziplinen aufzuzeigen, wile fruchtbar und relevant es
sein kann, die Diskussion um die Veranderung ihrer Ausbildungsin-
halte, -ziele und ~Organisationsformen zu O6ffnen und vorab zu be-
freien vom zwanghaften Hang zur - gar "naturwissenschaftlichen" -
Originalitit.)

IX. Nehmen wir also die Systematlk organisierter Lernsituationen
Zur Kenntnis, wie sie vomn Reichwein und Frech (17) unter Zentrali-
sierung jeweils einer Komponente menschlichen Handelns, jedoch ohne
deren ILsolierung aus dem Handlungsverlauf, wvorgeschlagen wird, und
priifen wir sie zum Ende unserer Uberlegungen auf ihre Operationali-
sierbarkeit fir die Gestaltung, Koordination und Unterstitzung der
Tutorenarbeit.

‘A.'Situationen der Beobachtung und Analyse

Im Mittelpunkt der Lernprozesse stéhen der Erwerb von Kenntnissen,
die Strukturierung von Informationen und dag Gewinnen von Beobach-
tungskategorien, Die Erweiterung um MogllcEKélten sysTematischen
Beobachtens una Kategorisierens von aktuellem sozialen Verhalten
ist zu fordern. Dazu dienliche Lernsituationen konnten seim:

- Analyse von hochschulstrukturen unter dem Aspekt innovativen
Verhaltens;

- Ubungen im Operationalisieren gesellschafts—kritischer Konzepte
oder :komplexer Personlichkeitsvariablen, z.B. Entfremdung, Demo-~
kratisierung der Ausbildungs-Institutionen, Emanzipation usw.;

- Analyse und Simulation von Problemen der Gruppenarbeit in Form
theoretischer }1ansp1ele unter kontinuierlicher Eingabe neuver
Informationen; . )

Strauss, A L a.a.C., 5. 27.
gﬂ\g dies., J. ff.
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- Reflexion von . Jppensituationer unter dem Aspekt der Ubernahme
von Risiko, z.3. in Form von Isolierung oder MiRerfolg;

-~ Erstellung von Beobachtungssystemen zur Gruppenarbeit und die
flexible Anwendung solcher Kategoriensysteme durch Wechsel des
‘Beobachtungsschwerpunkts.

B. Situationen der Selbst- und Fremderfahfqgg

Soziale Situationen sind nicht nur unter dem Aspekt der kognitiven
Strukturierung zu sehen; die affektive Metakommunikation (die nur
unterschwellig ausgedruc&ten Winsche, Angste, Abneigungen usw.) ist
zu erkennen und zu verarbeiten. Diese zweite Kommunikationsebene

ist nicht mehr lediglich als Storfaktor wahrzunehmen, sondeérn in
ihrer bestimmenden Funktion fiir die Effizienz von Gruppenprozessen
und die Zufriedenhelt der Gruppenmitglieder zu erkennen. Sich selbst
relativ angstfrei mit eigenen Affekten und Abwehrmechanismen aus-
einandersetzen zu kodnnen, ist Voraussetzung fiir die erhdhte Sensi-
bilitéat des Gruppenleiters gegeniiber den. Bediirfnissen und Erlebnis-
weisen der Gruppenmitglieder, den Verdnderungen in den InterakXtions-—
prozessen und den Faktoren, die in der aktuellen Gruppenarbeits-
situation die Lernmotivation behindern.

Uber das auf der Grundlage der Gruppenpsychclogie entwickelte Sensi-
tivity-Training hinaus konnen auch andere Lernsituationsn in dieser
‘Hinsicht ertragrelch seln

- Diskussion lber den eigenen Kommunikationsstil,\mit dem Ziel der
Destillierung Jjener affektiven und motivationalen Variablen, die
den Interaktlonsprozeﬁ neben den kogn1t1v=n Zlelgtrateglen mitbe-~
stimmen; - .

~ Diskussion mit Gruppenmitgliedern iber das Verhalten des Leiters
" und iber die Erwartungen an Leiter und Hochschulej -

~ Rollenspiele mit dem Ziel des Hacherlebens von Einstellungen,
Affekten und Strebungen, die mit einer Rolle verbunden sind;

- Feed-back-Ubungen zur Verdeutlichung der Yielschichtigkeit von
Kommunikation, z.B. Diskutieren unter Aufsicht xit Wiederholung
des Jjeweiligen Diskussionsbeitrages des Diskussionspartners.

C. Situationen des systematischen Verhaltenstrainings

Ein differenziertes und flexibles Reservoir von Verhaltensdisposi-
tionen hat den entscheidenden Vorteil der Entlastung von der Not-
wendigkeit, in jeder Situation ein Verhalten neu zu "konstruieren",
und ermdglicht es auflerdem, schnell und gezielt reagieren zu konnen.
s missen Gruppenarbeitssituationen geschaffen (resp simuliert)
werden, die eingegrenzte VerhalteD321ele haben und deren Erreichung :
standig kontrolliert wird. :

© - 'Microteaching' zur Einibung verschledener Verhaltensstile und Be—
wdltigung bestimmber, genau begrenzter Problemsituationen;

h‘Rollenspéele mit Ubungen,zur verschiedenen Ausformung derselben
/  Rolle;

\L’Dbungen von Risikoverhalten in Entscheldungssplelen mlt unter—
schiedlichem Risikowert;

-~ systematische Ubungen zum Verhalten in StreB—SltuatJonen, etwa in
Form wvoun nggreSSlonsbralnlng. '

In jedem (ualifikationskonzept wird die erste Form von Lernsituationen
(Beobachtungs~ und Analyses1tuatlonen) schon wegen der- Notwendigkeit,
gesicherte Informationen zu gewinnen und die Grunalage ihrer Ver-
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mittlung mit einem systemkritischen Konzept zu.erlungen, eine we-
sentliche Rolle spielen. Die Organisation von-Lerisituationen sollte
aber unter einem inhaltlichen Thema so geplant sein, daB alle drei
dargestellten Situationen einbezogen sind. Dabei miissen unter dem
Gesichtspunkt der Ausbildung von Innovatoren, von "“change agents",
Leitlinien im Sinne der Persodnlichkeitsvariablen innovativén Verhal-
tens gesetzt werden, an denen sgich Themen und Methoden ausrichten.
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